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Влияние на поливната норма и торенето върху растежните 
показатели на средно ранни домати отгледани в 
полиетиленови оранжерии

Иванка Митова, Галина Патаманска*, Антоанета Гигова 
Институт по почвознание, агротехнологии и защита на растенията „Н. Пушкаров“
*Е-mail: patamanska_g@yahoo.com

Резюме
През 2019 г. в опитно поле в Челопечене на ИПАЗР„Никола Пушкаров“, София е проведен опит с дома-

ти сорт „Big Beef F1“,  в неотопляема полиетиленова оранжерия при оптимално и  редуцирано капково 
напояване и фертигация с нарастващи торови норми. Във фаза 7-8-мо съцветие е направено отчитане на 
растежните показатели. Независимо, че при редуцираното напояване, максимално торените растения са 
най- високи, вариантът с оптимално торене има най-добро вегетативно развитие. При оптимално напоя-
ване растенията имат най-дебели стъбла - с 6,5% над средния диаметър за показателя; с 19,8% са по- об-
листени от средната стойност; с 16,7% повече съцветия и с 33,7% повече формирани плодове от средните 
за показателя. Резултатите са статистически значими на ниво 0.05 с изключение на диаметъра на стъбла-
та. Получени са по-добри растежни показатели при доматите с оптимално напояване в сравнение с тези с 
редуцирано: растенията са с 15,9% по-високи; със 17,5% по-облистени; с 10,8% повече съцветия и с 34,1% 
повече плодове.
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Abstract
An experiment was conducted in the experimental field of ISSAPP “Nikola Pushkarov” in Chelopechene, 

Sofia,  during 2019 with tomatoes variety “Big Beef F1” grown under full and deficit drip irrigation and fertigation 
with increasing fertilizer rates in unheated polyethylene greenhouse. In the phase 7-8th inflorescence, growth 
parameters were measured. Nevertheless that under deficit irrigation the maximum fertilized plants were the 
highest, the plants of the treatment with optimal fertilization have the best development.The plants under full 
irrigation have the thickest stems – 6,5% above the average diameter for the parameter; by 19,8%, they are leafier 
than the average value; by 16.7% more inflorescences and by 33,7%, more formed fruits than the average for the 
parameter. The results are statistically significant at the 0,05 level except for the stem diameter. Better growth 
parameters were obtained for the tomato plants under full irrigation compared to those under deficit irrigation: 
they were 15,9% higher; by 17,5% more leafy; with 10,8% more inflorescences and 34,1% more fruits.
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ВЪВЕДЕНИЕ

Науката за здравословно хранене препоръч-
ва целогодишна консумация на плодове и зе-
ленчуци. Ролята на консервната промишленост 
и задграничния внос имат известен принос за 
задоволяване на потребностите на населението, 
но за преодоляване на сезонността в производ-
ството и предлагането на зеленчукови култури 
основна роля има оранжерийното им отглежда-
не. След настъпването на енергийната криза в 
края на 80-те години, пластмасовите оранже-
рии придобиха основна роля в производството 
на пресни зеленчуци. Докато в световен мащаб 
се наблюдава тенденция на трайно увеличава-
не на производството на зеленчуци като цяло и 
домати в частност, то у нас тенденцията е обра-
тна – в последните 30 години добивът от домати 
намалява значително. В сравнение с предход-
ната година оранжерийните площи (основно 
пластмасови оранжерии) през 2018 г. намаляват 
с 5,2%, до 916 hа., добивите от оранжерийни до-
мати за 2018 г. са 62 845т или около 68,6 t от hа 
(MAFF, Agricultural Report, 2019).

Практиките за управление на производството 
на зеленчуци на закрито са много по различни 
от тези на полето и изискват задълбочени спе-
циализирани познания. Проблемите с оранже-
рийните домати са почти аналогични на отглеж-
дането на животни в тъмничен затвор (Branden 
Bell, 2016). По-високата влажност, температура 
и буйно вегетативно развитие създават благо-
приятни условия и възможност за развитие на 
много болести и неприятели, опрашването е за-
сегнато. Доматите са култура, чувствителна към 
водния режим на почвата (Di Paolo et Rinaldi, 
2008; Xiukang Wang & Yingying Xing, 2017). Това 
се обяснява със способността им да развиват го-
ляма надземна маса и да образуват много пло-
дове в сравнително къс период от време, през 
който е необходимо в почвата да има достатъчно 
количество разтворими хранителни вещества за 
нормално развитие на вегетативните и генера-
тивни органи (Mitova & Stoykov, 2008). Резките 
колебания във влажността на почвата в периода 
на растеж и узряване на доматените плодовете 
са причина за напукването им, а засушаване-
то може да доведе до поява на върхово гниене 
(Danailov, 2008). Много автори разглеждат връз-
ката между влажността на почвата и аномалии-

те при плодовете (върхово гниене и напукване) 
(Peet & Willits, 1995; Sperry еt al., 1996).

Формирането на голяма вегетативна маса и 
добиви обуславя високите изисквания към хра-
нителния режим. Конвенционалните техноло-
гии за производство на домати са свързани с из-
ползване на минерално торене и на пестициди, 
които при неправилно приложение могат да за-
мърсят почвата, да влошат почвеното плодоро-
дие и да предизвикат вредно въздействие върху 
човешкото здраве. Ефективността на зеленчу-
копроизводството е в пряка връзка с научни-
те търсения в областта на торенето (Koutev & 
Slavov, 2009). Фертигацията (комбинирано на-
появане и торене) е най-ефективният метод за 
прилагане на торове (Koutev, 2013; Koutev et al., 
2018; Nikolov et al., 2019). Капковото напояване 
е придобило широка популярност като ефика-
сен метод за фертигация, тъй като времето и 
количеството на хранителните вещества могат 
да бъдат контролирани, за да отговарят на изис-
кванията на културата на всеки физиологичен 
етап на растеж (Bar-Yosef, 1977; Papadopoulos, 
1988; Mmolawa & Or, 2000).

Целта на изследването е да се установи вли-
янието на оптимално и редуцирано напояване в 
комбинация с нарастващи торови норми върху 
растежните показатели на домати, отглеждани 
в полиетиленова оранжерия при капково напо-
яване. 

МАТЕРИАЛИ И МЕТОДИ 

Изследването е извършено в опитното поле 
„Челопечене“ на ИПАЗР „Никола Пушкаров“ в 
неотопляема полиетиленова оранжерия с раз-
мери 7.9 х 53 m и обща площ 420 m2. Опитно-
то поле с географски координати: 42°44′22.8′′N, 
23°28′3.7′′ е част от Софийското поле, разполо-
жено на средна надморска височина 550 m. Кли-
матът е континентален със студена зима. Почва-
та е канелена горска, излужена и може да бъде 
определена като средно до силно водопропуск-
лива със средна филтрационна способност. 

Обект на изследването са домати, сорт “Big 
Beef F1”. Проведен е двуфакторен експеримент с 
фактори на опита – напояване и торене. Факто-
рът напояване се прилага с две нива: V1 – опти-
мално напояване с поливна норма, определена 
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по евапотранспирацията (ЕТс) и V2 – напояване 
с редуцирана поливна норма 60% от оптимал-
ната. Факторът торене се прилага с 4 нива: Т0 – 
без торене, Т1 – субоптимално торене N8.95 P11.82 
K13.87 , Т2 –оптимално торене N11.59 P15.84 K17.74, Т3 
– луксозно хранене N14.50 P20.13 K21.88. Изпитват се 
осем варианта: V1T0,V1T1, V1T2, V1T3, V2T0, 
V2T1, V2T2, V2T3. 

Схемата на опита е по метода с дългите пар-
цели. Големината на опитната парцела е 24 m2 
и се състои от два реда домати с общо 81 расте-
ния. Те са засадени шахматно на разстояние 0.6 
m при разстояние между редовете 0.5 m. 

Поливането се осъществява със система за 
капково напояване, състояща се от команден 
възел и две батерии с по две поливни крила на 
леха, разположени до двата реда домати. За до-
пълнително намаляване на загубите от вода се 
прилага мулчиране. Използвано е черно поли-
етиленово фолио +UV 15 mic/1.20 m. Непосред-
ствено след засаждането на доматите на посто-
янно място се реализира една поливка 1-2 l на 
растение за прихващане и още една – 7дни по-
късно. В зависимост от фазата на развитие на 
доматите се провеждат поливки с честота 3-7 
дена. Редуцираното напояване започва да се 
прилага във фаза начало на формиране на пло-
довете. Оптималната поливна норма за вари-
антите V1T0, V1T1, V1T2, V1T3 се определя по 

сумарната евапотранспирация на доматите  за 
периода между две поливки. Параметрите на 
микроклимата в оранжерията, необходими за 
изчисляване на евапотранспирацията по фор-
мулата на Пенман-Монтит, се измерват с помо-
щта на автоматична метеорологична станция, 
разположена в центъра на оранжерията.

През есента е извършено запасяващо торене 
с 450 kg/ha P2O5 и 500kg/ha K2O. При засаждане-
то на доматите се извършва азотното подхран-
ване с амониева селитра (450 kg/ha). По време 
на вегетационния период на доматите, едновре-
менно с напояването, се внасят разтворими във 
вода гелообразни торови комбинации- Grogreen 
GL, които съдържат макронутриенти (N, P, K) 
и микроелементи (Fe, Zn,Mn, Mg, B, Cu, Ca). В 
зависимост от фенофазите на растеж на домати-
те се прилагат: след засаждане  – Grogreen GL 
Starter - минерален тор, съдържащ 16% N, 69% 
P2O5 и 16% K2O; по време на активното вегета-
тивно развитие – Grogreen GL Vegetative, съ-
държащ 27% N, 27%P2O5, 27% K2O и в периода 
на плододаване – Grogreen GL Fruit, съдържащ 
18% N, 11% P2O5, 59% K2O, при изменение на то-
ровата норма от 20 до 60 kg/ha. За да се приложи 
точно торовата норма, е използван хидравличен 
инжектор за тор MixRite 2.

Биометричните показатели са отчитани в 
сутрешни часове- между 700 и 900 часа, като от 

Таблица 1. Растежни показатели при оранжерийни домати в зависимост от поливната норма- фаза 1- 
3-то съцветие
Table 1. Growth parameters of greenhouse tomatoes depending on the irrigation rate - phase 1-3rd 
inflorescence

Вариант/
Treatment

Височина на 
растение/ Plant 

height,
cm

Височина 1-во 
съцветие/
Height 1st 

inflorescence
cm

Брой листа/
Leaves number

Брой съцветия/ 
Inflorescence 

number

Диаметър   на 
стъблото/ Stem 

diameter
cm

V2Т0 50,12 42,3 11,2 1,9 0,82
V2Т1 51,78 42,7 11,2 2,4 0,90
V2Т2 55,04 47,7 10,8 1,8 0,98
V2Т3 64,26 48,8 13,2 2,4 1,02
Средно 55,3 45,4 11,6 2,1 0,93
F-Ratio 18,15 6,11 5,79 2,41 8,68
P-Value 0,0000 7,90 0,007 0,1047 0,0012
LSD 95.0% 4,4422 3,5809 1,3239 0,6181 0,0910
LSD 99.0% 6,1204 4,9338 1,8240 0,8425 0,1254
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всяко повторение на варианта (4 повторения) 
са взети за анализ по 5 последователно засаде-
ни растения. Измервани са следните растежни 
показатели: височина на растенията (cm), висо-
чина на първо съцветие (cm), диаметър на рас-
тението (cm), брой листа, брой съцветия, брой 
плодове. Получените експериментални данни 
за растежните показатели са обработени със 
статистическия пакет Statgraphics с дисперсио-
нен анализ (Anova).

РЕЗУЛТАТИ И ОБСЪЖДАНЕ 

Първото измерване на биометричните пока-
затели (табл.1) е направено във фаза 1- 3-то съ-
цветие през месец май. При вариант V1Т3 се на-
блюдава тенденция за най- добро вегетативно и 
репродуктивно развитие. При стандартна греш-
ка 1,48 височините на растенията в тази фаза са 
между 50,1 cm (контрола) и 64,3 cm при вариант 
V1Т3, а растенията от варианта с най- висока то-
рова норма са с 16,2% по- високи от осреднената 
височина (64,3 cm) на растенията от опита. При 
ниво на доверие 95,0% данните за височините на 
растенията при това първо отчитане през месец 
май се подреждат в 3 хомогенни групи. И при 
двете нива на значимост е доказана разликата 
между растенията с най-висока норма на торене 
и останалите варианти. Стойността на промен-
ливата p – Value за измерените височини на рас-
тенията  във фаза 1- 3-то съцветие е по- малка 
от нивото на значимост 0,05. Ниската стойност 
на p – Value съответства на високи стойности 
на критерия на Фишер – F. Този факт се счита 
за доказателство, че разликата между попула-
ционното и извадковото средно е значима.

Височините на залагане на първо съцветие в 
опита са между 42,3 cm и 48,8 cm. Както и може 
да се очаква най- високо разположени са съцве-
тията на растенията с най- обилно торене от ва-
риант V1Т3. При променлива p – Value по- мал-
ка от нивото на значимост- 0,05, по височина на 
залагане на първо съцветие вариантите са под-
редени в две хомогенни групи, като доказани са 
разликите между показателя от вариант V1Т3 и 
контролата и растенията с най- ниска норма на 
торене.

Диаметърът на растенията от вариант V1Т3 
(1,02 cm) е с 9,7%  по- голям от средния диаме-

тър на растенията в опита, доказано по- голям 
от този на неторените растения и на тези от ва-
риант V1Т1, а P-стойността на F-теста е по-ни-
ска от 0,05.

Средният брой листа, който опитните дома-
тени растения са формирали през месец май е 
11,6. По показателя брой листа на едно расте-
ние, вариантите от опита се подреждат в две 
хомогенни групи. Статистически доказани раз-
лики при ниво на доказаност 95,0% има между 
варианта с най- голяма облистеност - V1Т3 (13,2 
броя листа) и всички останали варианти. Този 
вариант има с 13,8% повече листа от средния им 
брой за опита.

При показателя брой съцветия на едно расте-
ние Р-стойността на F-теста е по-голяма от 0,05, 
при което вариантите на опита са в една хомо-
генна група и няма статистически доказани раз-
лики между тях. Причината за липса на доказа-
ни разлики между вариантите може да бъде: 1. 
Неточност при определяне броя на оформени-
те съцветия, които при някои от растенията са 
много малки и поради това неотчетени на този 
етап. 2. Значими разлики в повторенията на ва-
риантите. 3. Сравнително висок брой отчетени 
съцветия при неторените растения се обяснява 
с ускореното им физиологично развитие и по-
късия им онтогенетичен цикъл (Vasilleva, 2016; 
Mitova & Kancheva, 2009).

През месец юни, когато в опита са включени 
и две нива на напояване (табл. 2), е направено 
второ отчитане на биометрични показатели във 
фаза 3- 5-то съцветие. И на тази дата на измер-
ване се наблюдава същата тенденция, както при 
първото отчитане - растенията с луксозно хране-
не показват най- добро развитие с 13,8% по- ви-
соки от осреднените височини за опита. Ниската 
стойност на p – Value при вариантите с поливна 
норма 60% ЕТс, съответства на високи стойности 
на критерия на Фишер – F- 36,88. Височините на 
растенията са подредени в 4 хомогенни групи с 
доказани разлики между всички варианти.

Диаметърът на стеблата на доматите от ва-
риант V2Т3 с редуцирана поливна норма  е най- 
голям - 1,26 cm, с 5,9% по- голям от средния, но  
Р - стойността на F-теста е по-голяма от 0,05 и 
диаметрите на стеблата на опитните варианти 
са подредени в две хомогенни групи, като дока-
зана е разликата само между варианта с луксоз-
но хранене и неторените растения.



63

За разлика от диаметъра на стеблото при 
който разсейването на данните е значително, 
при броя на листата променливата p – Value е 
0 и стойността на критерия на Фишер – F е ви-
сока - 22,56. Показателят брой листа е подреден 
в три хомогенни групи, като доказани разлики 
липсват само между неторените и растенията с 
най- ниска торова норма. Броят на формираните 
листа във вариант V2Т3 е най- голям и е с 10,8% 
по- висок от осреднения за целия опит.

Броят на оформените съцветия при това из-
мерване е между 3,4 при контролата и 4,4 във 
вариант V1Т3 (с 12,8% над средния им брой) и 
са подредени в две хомогенни групи. Промен-
ливата p – Value е по- малка от нивото на значи-
мост 0,05. При броя на формираните плодове се 
наблюдава същата тенденция както при съцве-
тията. И тук най- много плодове са се оформили 
при високата торова норма, но прави впечатле-
ние факта, че и при съцветията и при плодовете 
броя им във варианта със субоптимално торене 
е по- висок от този във вариант V2Т2. 

Формираните плодове при оптимално напо-
яване са между 6,8 и 11,8 броя на растение, като 
най- много плодове има варианта с висока торо-
ва норма, при който плодовете са с 31,1% пове-
че от средния им брой в опита. Променливата 
p – Value е по- малка от нивото на значимост и 
вариантите в опита се подреждат в три хомоген-
ни групи по този показател. Единствено между 
вариантите с торене Т2 и Т1 липсват доказани 
разлики.

Височините на растенията с пълна поливна 
норма са несъществено по-различни от тези с 
60% ETc. Променливата p – Value е по-малка от 
нивото на значимост 0,05, а височините на рас-
тенията от вариантите с прилагане на поливна 
норма 100% ETc са наредени в три хомогенни 
групи. Растенията с най-висока торова норма 
имат и най- големи височини (със 7,3% по- голе-
ми от осреднената стойност за вариантите), но 
почти изравнени с тези с редуцирана поливна 
норма.

Диаметърът на стеблата при 100% ETc е меж-
ду 1,18 cm и 1,32 cm. И при този показател p – 
Value е по-малка от 0,05. Независимо от това, 
че при вариант V1Т3 са измерени най- дебели-
те стебла на растенията, доказани разлики има 
само между този вариант и неторените расте-
ния. Диаметърът на растенията от вариант V1Т3 

са с 12,8%  по- голям от осреднения за вариан-
тите.

Променливата p – Value е по-малка от ниво-
то на значимост при показателя брой листа, но 
въпреки, че и тук тенденцията е при варианта с 
висока торова норма да има и най- голям брой 
листа, то статистически доказана разлика има 
само между него и неторените растения.

Броя на съцветията при 100% ETc се движи в 
широки граници и е между 4,4 (контрола) и 7,6 
(вариант V1Т1), с p – Value по- малка от нивото 
на значимост и ясно доказани разлики между 
вариантите. Броят на съцветията на едно расте-
ние от вариантV1Т3 е с 27,7% повече от осредне-
ния за показателя.

Формираните плодове са между 7,3 и 13 броя 
на растение, като  и тук най- много плодове има 
варианта с висока торова норма с 38,3% повече 
от осреднения брой за вариантите. Променлива-
та p – Value е 0 и вариантите в опита се подреж-
дат в три хомогенни групи по този показател. 

Малките разлики във вегетативните показа-
тели (височина и брой листа) между растенията 
от варианти V1Т3 и V2Т3 показват адекватния 
избор на поливната норма, определяна по евапо-
транспирацията за периода между две поливки, 
която стимулира развитието на репродуктивни-
те органи на растенията - 7,6 броя съцветия и 13,0 
броя плодове при вариант V1Т3 спрямо 4,4 броя 
съцветия и 11,8 броя плодове при вариант V2Т3.

През месец юли, във фаза 6-8-мо съцветие е 
направено и  последното измерване на растеж-
ните показатели (табл. 2), преди премахване 
върховете на растенията. Ниската стойност на 
p – Value при вариантите с поливна норма 60% 
ETc, съответства на високи стойности на крите-
рия на Фишер – F- 26,97. Вариантите на опита се 
подреждат в три хомогенни групи по този пока-
зател. През първата декада на месеца растения-
та от варианта с луксозно хранене и редуцира-
но напояване достигат 154,96 cm, като по този 
показател растенията  са с 10,1% по- високи от 
осреднената височина. Единствено между кон-
тролните растения и височините на растенията 
от варианта с V1Т2 липсват доказани разлики.

При показателите на растенията отгледани 
при редуцирано напояване прави впечатление 
факта, че тенденцията варианта с най- висока 
норма на торене да показва и най- добри показа-
тели, тук е нарушена. 
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Очертава се тенденция най-високи стойно-
сти на диаметъра на стеблата и броя на листата 
да имат растенията с Т2 торене и 60% ETc по-
ливна норма, като растенията от този вариант 
имат с 6,4 и 5,8% по-дебели стебла и по- голям 
брой листа от осреднения за показателите. При 
стойностите на диаметрите на стеблата в опи-
та от третото отчитане, променливата p – Value 
е по-голяма от нивото на значимост - 0,05, при 
което всички измерени стойности на показате-
ля се групират в една редица. Липсват доказани 
разлики между вариантите.

Броят на листата при редуцирано напояване е 
най- голям (22,4) при растенията със средна то-
рова норма, но разликата със съседния вариант- 
Т3 не се доказва статистически и вариантите се 
делят в две хомогенни групи по показателя.

Броят на формираните съцветия в тази фаза 
при 60% ETc е между 5,6 и 8 броя. Вариант V2Т3 
е с най- много съцветия (23,1% повече от осред-
нения им брой от вариантите), но статистически 
доказани са разликите само между него и оста-
налите варианти. Показателят p – Value е по- 
малък от нивата на значимост - 0,05 при броя на 
листата и съцветията.

Формираните плодове при 60% ETc са меж-
ду 10,4 и 15,2 броя на растение, като най- много 
плодове има варианта с висока торова норма, с 
16,5% над осреднения от вариантите. Промен-
ливата p – Value е по- малка от нивото на зна-
чимост и вариантите в опита се разпределят в 
три хомогенни групи по този показател. Меж-
ду броя на плодовете на вариант V2Т3 и тези 
от вариант V2Т2, обаче няма статистически 
доказана разлика. Данните от биометричните 
измервания при третото отчитане показват, че 
при редуцираната поливна норма оптимален се 
оказва варианта с Т2 торова норма - растения-
та са с оптимално вегетативно и репродуктивно 
развитие. 

При оптимално напояване най- високи (169,8 
cm) са растенията от вариант Т2, но между тях 
и тези от вариант Т3 няма статистически дока-
зана разлика. По показателя височина,  расте-
нията от вариант Т2 са само с 4,04% по-високи 
от осреднените височини на опитните вариан-
ти. По този показател вариантите се подреждат 
в две хомогенни групи.

За диаметрите на стеблата в опита от трето-
то отчитане при вариантите със 100% водообез-

печеност,  променливата p – Value е значително 
по- голяма от нивото на значимост - 0,05, при 
което всички измерени стойности на този по-
казател се групират в една редица. Липсват до-
казани разлики между вариантите, макар да се 
наблюдава тенденция, стеблата на растенията 
с най- висока торова норма да са най-дебели, с 
6,5% над осреднения диаметър за показателя.

По броя на листата си вариантите се делят в 
три хомогенни групи, като доказано най-облис-
тени са растенията с високата норма на торене 
- 29 броя или с 19,8% по-облистени от осредне-
ния за показателя брой. Показателят p – Value е 
по- малък от нивото на значимост- 0,05.

Броят на формираните съцветия е между 6,3 
и 8,4 при V1Т3 (с 16,7% повече от осреднения 
им брой за показателя). Прави впечатление фа-
кта, че растенията от варианта с Т1 торене са 
формирали по- малко съцветия от неторените 
растения. Разликите между съцветията във ва-
рианта V1Т3 и останалите варианти са статис-
тически доказани, а показателят p – Value е зна-
чително по- малък от нивото на значимост.

Формираните плодове във вариантите със 
100% ETc се движат в широк диапазон между 
12,6 и 23,4 (V1Т3). Броят на плодовете, отчете-
ни в тази фаза на доматите при оптимална по-
ливна норма е напълно съпоставим с получения 
(17,6- 26,6 броя на растение) в изследване със 
същия сорт „Big Beef“, но при други условия 
(Milenković et al., 2018). При варианта с висока 
норма на торене броят на формиралите се пло-
дове е с 33,7% повече от средния за показателя. 
Показателят p – Value е по- малък от нивото на 
значимост 0,05, а вариантите са подредени в че-
тири хомогенни групи със статистически дока-
зани разлики между тях.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В началото на вегетацията, растенията от ва-
риант V1Т3 са с 16,2% по-високи; имат с 9,7%  
по- голям от средния диаметър на растенията в 
опита; с 13,8% повече листа от средния им брой. 
Във фаза 3- 5-то съцветие в опита с редуцирана 
поливна норма растенията с луксозно хранене 
отново показват най- добро развитие с 13,8% по-
високи от осреднените височини за опита, с диа-
метър на стеблата с 5,9% по- голям от средния, с 



66

брой на формираните листа с 10,8% по-висок от 
осреднения за целия опит; броят на оформените 
съцветия е с 12,8% над средния им брой и пло-
дове с 31,1% повече от средния им брой в опита. 
При опита със 100% ETc, растенията с най-ви-
сока торова норма имат и най- големи височини 
със 7,3% по- големи от осреднената стойност за 
вариантите; с 12,8% по-голям диаметър на стеб-
лата от осреднения; с 27,7% повече съцветия от 
осреднения брой за показателя; с 38,3% пове-
че плодове от осреднения брой за вариантите. 
Малките разлики във вегетативните показате-
ли (височина и брой листа) между растенията от 
варианти V1Т3 и V2Т3 при второто отчитане във 
фаза 3- 5-то съцветие показват адекватния избор 
на поливната норма, определяна по евапотранс-
пирацията за периода между две поливки, която 
стимулира развитието на репродуктивните ор-
гани на растенията.

В опита с редуцирана поливна норма във фаза 
6-8-мо съцветие независимо от това, че растени-
ята с максимална торова норма са най- високи, 
общото вегетативно развитие, както и липсата 
на доказани разлики в броя на формираните 
плодове очертава като водещ варианта с Т2 то-
рене. При вариантите със 100% ETc растения-
та от вариант V1Т3 имат най- дебели стебла - с 
6,5% над осреднения диаметър за показателя; 
с 19,8% по-облистени от осреднената за пока-
зателя; с 16,7% повече съцветия от осреднения 
им брой; с 33,7% повече формирани плодове от 
средния за показателя.

Поливната норма от 100% ETc във фази 3-5-то 
и 6-8-мо съцветие осигурява по-добри растежни 
показатели на доматените растения. Единстве-
но при показателя диаметър на стеблата полив-
ната норма не оказва забележима разлика. През 
юни растенията с оптимална поливна норма са 
формирали средно с 6,5% по-високи растения; с 
6,2% по-облистени; с 52,6% повече съцветия и с 
4,5% повече плодове от вариантите с 60% ETc. 
През месец юли тези показатели в полза на оп-
тималната поливна норма са: с 15,9% по- високи 
растения; със 17,5% по-облистени; с 10,8% пове-
че съцветия и с 34,1% повече плодове в сравне-
ние с редуцираната поливна норма.
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