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Листно торене при вишна сорт Ерди Бьотермо
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Резюме 
Експериментът е проведен през периода 2014-2016 г. в Институт по земеделие – Кюстендил с вишни 

(Prunus cerasus L) сорт Ерди бьотермо. Насаждението е създадено през 2006 г. Разстоянията на засаждане 
са 5х4 m. Почвата е силно излужена Канелена горска (Chromic Luvisols). Изпитвани са следните варианти 
на листно торене: V1 – неторено – (контрола); V 2 – листен тор Лейли 2000 - 100 ml/da; V 3 – листен тор 
АмиКа - 150 ml/da; V 4 – листен тор ПроБор - 50 ml/da.

Средно за периода на изследването приложението на листния тор Лейли 2000 доказано увеличава до-
бива с 34,03%, а на ПроБор - с 39,48% в сравнение с контролата. Листният тор АмиКа увеличава добива 
с 13,12% статистически недоказано.

Листните третирания увеличават значително средната маса на плодовете - тор Лейли 2000 с 1,96% и 
тор ПроБор с 3,92% в сравнение с контролата.

Химичният състав на плода е по-силно повлиян от валежната сума, отколкото от прилаганите листни 
торове. 
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Abstract
The investigation was carried during the period 2014-2016 at the Institute of Agriculture – Kyustendil, Bul-

garia with sour cherry (Prunus cerasus L) cv. Erdi Bötermö. The orchard plantation was established in 2006. 
Planting distances were 5x4 m. The soil was severe leached cinnamon forest (Chromic Luvisols). Foliar fertiliza-
tion treatments were: V1 - non fertilized (control); V2 - foliar fertilizer Leili 2000 - 100 ml/da; V3 - foliar fertilizer 
AmiCa - 150 ml/da; V4 - foliar fertilizer ProBoron - 50 ml/da.

Average for the period Leili 2000 foliar fertilizer application increased yield significantly - with 34,03% and 
ProBoron foliar fertilizer - with 39,48% compared to the control. AmiCa foliar fertilizer increased yield insignifi-
cant - with 13,12%. 

Foliar treatments increased average fruit weight significantly - Leili 2000 fertilizer by 1,96% and ProBoron 
fertilizer by 3,92% compared to the control.

The fruit chemical composition was more influenced by the precipitation amount than by the applied foliar 
treatments.
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Унгарският вишнев сорт Erdi Bötermö е стан-
дартен сорт за средна растежна сила (Ljubojević 
et al, 2016) и е един от най-разпространените сор-
тове във водещите страни (Keserović et al, 2014). 
Този сорт е един от най-важните сортове в Унга-
рия и дава приблизително 35% от общия годи-
шен добив на страната (Apostol & Szügyi, 2014). 
Erdi Bötermö е подходящ за консумация в прясно 
състояние (Schuster, 2019) и за сушене (Apostol et 
al., 2008), и е обект на проучване в България в ре-
гиони като Пловдив (Rankova & Tityanov, 2013) и 
Кюстендил (Radomirska et al., 2012).

Ефективността от торовете при отглеждане-
то на вишни зависи от нормите, сроковете и на-
чините на внасянето им, нивото на осигуряване 
на почвата с подвижни хранителни вещества, ге-
нотипа и възрастта на растенията (Roeva, 2018). 
Листното торене е техника за подхранване на 
растенията чрез прилагане на течен тор директ-
но върху листата. Растенията са в състояние да 
абсорбират макро- и микроелементи (Fernandez 
& Eichert, 2009). Резултатите от научни изслед-
вания показват ефекта от листното торене върху 
вишна (Hanson, 1991; Wociór et al., 2011; Kurlus & 
Lysiak, 2014; Najafzadeh et al. , 2014).

Приложението на листния тор Pentakeep-V® 
увеличава добива от вишна „English Morello“, 
присаден на подложка махалебка в Полша. Об-
щият добив за тригодишния период на изслед-
ването е по-висок и при стандартната и при 
завишената доза на Pentakeep-V®, в сравнение 
с при неторената контрола и е съответно 26,0; 
26,4 и 23,5 кг/дърво (Kurlus & Lysiak, 2014). Дру-
ги изследователи от Полша съобщават, че лист-
ното торене повишава добива от сорт Łutówka. 
Комбинираното приложение на карбамид и 
Florovit е най-ефективно, увеличението на до-
бива в сравнение с контролата е 14% (Wociór et 
al., 2011).

Масата на плода е важен показател за ка-
чеството на вишните. Изследваните генотипо-
ве в Иран варират в диапазон от 1,89 до 5,51 g, 
като KaThLa3Ge23 и „Erdi Bötermö“ имат най-
голяма маса на плода - 5,51 g (Najafzadeh et al., 
2014). При проучване в Полша средната маса на 
плода на „Erdi Bötermö“, „Debreceni Bötermö“ и 
„Sokówka Nr 6“ е съответно 5,1 g, 4,9 g и 4,2 g 
(Głowacka et al., 2016).

Листният тор Pentakeep-V® увеличава ста-
тистически средната маса на плодовете на сорт 

„English Morello“ - 4,87 g и при двете изпитани 
дози, а при контролата е 4,67 g (Kurlus & Lysiak, 
2014). Листното торене не променя значително 
масата на плодовете от сорта Łutówka при екс-
перимент в Полша (Wociór et al., 2011).

Резултатите от изследвания показват, че 
листното торене с бор има нееднопосочно вли-
яние върху химичния състав на плодовете на 
„Oblacsinszka“, „Érdi bőtermő“, „Újfehértói fürtös“ 
и „Petri“ в Унгария. В друг опит съдържанието 
на монозахариди и органични киселини в виш-
ната са по-силно повлияни от сорта, отколко-
то приложеното листно третиране (Nagy et al., 
2014). При сравненително изпитване на 18 виш-
неви сорта за характерния за плодовете захарно-
киселинен индекс е установено, че Érdi bőtermő 
е на второто място след Spinell (Schuster, 2019).

Целта на експеримента е да се определи вли-
янието на листното торене върху продукцията и 
химичния състав на плода при вишната.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИ

Изследванията са проведени през периода 
2013-2016 г. в Институт по земеделие – Кюс-
тендил, България с вишни (Prunus cerasus L) 
сорт Ерди бьотермо. Насаждението е създадено 
през 2006 г. Разстоянията на засаждане са 5х4 
m. Почвата е силно излужена Канелена горска 
(Chromic Luvisols). Изпитвани са следните вари-
анти на листно торене:

V1 – неторено – (контрола)
V 2– листен тор Лейли 2000 - 100 ml/da
V 3– листен тор АмиКа - 150 ml/da
V 4- листен тор ПроБор - 50 ml/da
Химичен състав на торовете:
Лейли 2000 (Агро-Био Трейдинг ООД) - N 

9%, P2O5 3%, K2O 65, Fe 1,6%, Cu 0,8%, Zn 1,2%, 
Mn 0,4%, алгининова киселина > 1,4%, екстракт 
от морски водорасли > 18%. 

АмиKа - (Агро-Био Трейдинг ООД) - N 5%, 
CaO 14%, органични вещества 7%, аминокисе-
лини 10%.

ПроБор - (Агро-Био Трейдинг ООД) - N 5%, 
В 14%, органични вещества 15%.

Отчитани са следните показатели: Добив, kg/
da; Средна маса на плода, g. Химичен състав на 
плодовете - сухо вещество, Re - рефрактоме-
трично; захари, % - по Шоорл; киселини, % - ти-
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триметрично, индекс захари:киселини (Stanchev 
et al., 1968). 

Коефициент на корелация (r) - метод на 
Pearson (Daniel & Kostic, 2015).

Статистическа обработка на данните - едно-
факторен дисперсионен анализ LSD (Maneva, 
2007).

РЕЗУЛТАТИ И ОБСЪЖДАНЕ

През първата експериментална година всички 
приложени листни торове увеличават добива не-
значително, а през втората година разликите са 
статистически доказани (Табл. 1). Късен проле-
тен мраз през 2016 г. причини повреди по завръ-
зите и добивът е значително по-нисък. Листният 
тор Лейли 2000 съдържа макро- и микроелемен-
ти. Средно за периода на експеримента третира-
нето с Лейли 2000 увеличава добива с 34,03% в 
сравнение с контролата, доказано при P <0,01.

Борът е необходим микроелемент за цъфте-
жа и завръза. Средно за периода приложението 
на ПроБор увеличава добива с 39,48% в сравне-
ние с неторения вариант. Разликата е доказана 
при P <0,01. Третирането с бор увеличава завръ-
за и продукцията от сорт Montmorency до 100% 
в едно от проведените изследвания, но не е ус-
тановен ефект при другите изпитвания в САЩ 
(Hanson, 1991).

Листният тор АмиКа увеличава добива не-
значително - с 13,12%.

През 2014 и 2015 година ефектът на листни-
те третирания върху средната маса на плода е 
незначителен, както в проучването на Wociór et 
al. (2011) (Табл. 2). През следващата година на 
изпитването средната маса на плода е доказа-
но по-голяма от контролата, както при опита 
на Kurlus & Lysiak (2014). И двата листни тора 
Лейли 2000 и ПроБор увеличават стойността 
параметъра със 7,69% в сравнение с неторения 
вариант.

Средно за експеримента торът Лейли 2000 
увеличава значително средната маса на плода с 
1,96%, а ПроБор с 3,92% в сравнение с контро-
лата. При АмиКа не се установи влияние върху 
показателя.

В настоящото изследване корелациите меж-
ду добива и средната маса на плода са: r = -0,87 
при контролата, r = -0,78, при Лейли 2000 r = 
0,49, при АмиКа и r = -0,997 * при ПроБор.

Средно за периода при Лейли 2000 се уста-
нови по-ниско съдържание на сухо вещество 
и захари и от контролата с 0,59% и при двата 
показателя (Табл. 3). При киселините повише-
нието е 5,56% в сравнение с неторения вариант. 
Индексът захари:киселини е по-нисък с 5,09%. 
При АмиКа не се установи влияние върху сухо-
то вещество, съдържанието на общите захари е 
по-ниско с 0,59%, а това на киселините с 2,78% 
над контролата. При приложението на ПроБор 
се увеличава съдържанието на сухо вещество с 
0,59%, а на захарите - с 0,23%, докато киселини-
те не са повлияни от третирането.

Таблица 1. Добив от вишни сорт Ерди бьотермо, kg/da
Table 1. Yield in Erdi Bötermö sour cherry, kg/da

Вариант/
Variant

Година/Year Средно/Average
2014 2015 2016 kg/da %

V1 (st) 1338 1063 23 808 100
V2 1580 ns 1594** 74* 1083** 134,03
V3 1345 ns 1353* 44 ns 914 ns 113,12
V4 1580 ns 1713*** 88** 1127** 139,48
LSD 0,05 257,0 42,84 165,4
LSD 0,01 369,6 61,61 237,9
LSD 0,001 543,6
f 1,23 12,77 4,78 8,23
sd 175,74 113,73 18,96 73,22

* - P<0,05, ** - P<0,01, *** - P<0,01 ns - non significant
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Валежната сума през периода от края на цъф-
тежа до беритбата през 2014 г. е 179,5 mm, а през 
2015 г. е 88,0 mm. През годината с по-малко ко-
личество валежи стойностите на изследваните 
химически характеристики на плодовете са по-
високи. През периода на изследването химич-
ният състав на плода при вишната е по-силно 
повлиян от други фактори, отколкото от прила-
ганите листни третирания, както при изпитва-
нето на Nagy et al. (2014). В настоящето изслед-
ване този фактор е валежната сума. 

ИЗВОДИ

Средно за периода на изследването приложе-
нието на листния тор Лейли 2000 доказано уве-
личава добива с 34,03%, а на ПроБор - с 39,48% 
в сравнение с контролата. Листният тор АмиКа 

увеличава добива с 13,12% статистически недо-
казано.

Листните третирания увеличават значител-
но средната маса на плодовете - тор Лейли 2000 
с 1,96% и тор ПроБор с 3,92% в сравнение с кон-
тролата.

Химичният състав на плода е по-силно по-
влиян от валежната сума, отколкото от прила-
ганите листни третирания. 
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