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Биологично производство на плодове
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Резюме
Европа е основен производител на биологични плодни култури. Потребителското търсене на биоло-

гично отгледана продукция се е увеличило драстично през последното десетилетие, най-вероятно поради 
възприеманите ползи за околната среда и човешкото здраве. Все повече и повече потребители са готови да 
плащат премийни цени за органични плодове, благодарение на убеждението, че биологичните продукти 
са безопасни, чисти, по-питателни, здравословни, с по-добри вкусове и по-екологосъобразни от традици-
онните плодове, където управленските практики се различават от тези в конвенционалното производство. 
Синтетичните продукти обикновено не се допускат при биологичното производство на плодове: например 
при извършване на растителна защита и осигуряване на хранителни вещества за растенията, са разрешени 
само природни продукти съгласно стандартите на IFOAM. Целта на тази статия е да се направи преглед 
на научно обоснована информация за въздействието на органичните хранителни източници върху добива 
и качеството на плодовете, свойствата на почвата и рисковете за околната среда.
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Europe is a major producer of organic fruit crops. Consumer demand for organically grown produce has 
increased dramatically over the past decade, most likely because of the perceived benefits to the environment and 
human health. More and more consumers are thus prepared to pay premium prices for organic fruits thanks to 
the perception that organic products are safe, clean, more nutritious, healthy, better-tasting and environmentally 
friendlier than conventional fruits. Interest in organic fruit production has expanded in recent years, where 
management practices differ from those in conventional production. Synthetic products are generally not allowed 
in organic fruit production: for example in plant protection and nutrient supply, only natural products are permitted 
according to IFOAM standards. The objective of this article is to review scientifically based information dealing 
with the effects of organic nutrient sources on crop yields and quality, soil properties, and environmental risks.
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Биологичното производство на плодове е сис-
тема, която ограничава използването на изкуст-
вени торове, синтетични пестициди, растежни 
регулатори и генно модифицирани организми 

(Наредба № 1 от 2013 г.). Ключовите принци-
пи и практики на биологичното производство 
целят да се запази за дълго плодородието на 
почвата, снабдяването на растенията с необхо-
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димите хранителни вещества чрез естествени 
или органични торове, контролиране на плеве-
лите, неприятелите и болестите чрез ротация 
на културите, използване на естествени хищ-
ници и ограничение на химичните третирания 
с цел опазване на околната среда (биологично-
то разнообразие, водата и т.н.) (Peck et al., 2006; 
Herencia et al., 2007; Merwin and Peck, 2009; Singh 
et al., 2009). През последните години се увелича-
ват площите за биологично производство, но за 
да бъде успешно начинанието, то се нуждае от 
ефективно управление на плодородието на поч-
вата, като се осигурява икономическа печалба и 
се поддържат стандартите за качество на плодо-
вете. Европа е основен световен пазар и произ-
водител на органични храни и нарастването на 
площите продължава и при финансова рецесия. 
Пазарът за биологично произведени плодове 
нараства и привлича все повече клиенти, които 
избират продукт с желани качества и се засилва 
идеята, че биологичното производство на пло-
дове е переспективен икономически модел. Това 
е тенденция, която обхваща не само развитите 
страни – данните показват, че ежедневно хиля-
ди хора започват да консумират органични хра-
ни (Denver and Jensen, 2014). В Европа и в мно-
го страни по света търсенето и производството 
на биологични плодове се увеличава. Свежите 
плодове и зеленчуци са най-предпочитаните 
органични продукти в Европа и са около 1/3 и 
1/5 от продаваните на пазарите. Консумация-
та е най-голяма в Италия, Норвегия, Швеция и 
Германия (Weibel et al., 2013; Willer and Schaack, 
2015).

През 2012 г. площите за производство на био-
логични плодове в света са 156 768 ha. Европа е 
световен лидер в продажбата и производството 
на органични храни. Площите с овощни култу-
ри включват 192 700 ha лозя, 187 000 орехоплод-
ни, 94 800 овощни на умерения климат, 26 096 
ягодоплодни и 31 800 цитрусови. Западна Ев-
ропа прибави през последните две години нови 
4000 ha биологично производство на ябълки, 
дължащо се на нарасналото търсене на пазара 
на органични плодове и намаляване цената на 
конвенциалното производство. Страните с най-
големи площи за производство на биологични 
плодове са Полша (42 000 ha), Италия и САЩ 
(по 18 000 ha), Турция (12 000 ha) и Франция (10 
000 ha). Основните овощни видове са ябълки – 

половината от площите, следвани от сливи, кай-
сии, череши и круши (по 7%, праскови и нек-
тарини (5%). Полша има 44% от общите площи 
с биологични ябълки. В България има предпос-
тавки за биологично производство на плодове, 
но са нужни много знания и голямо желание на 
производителите, за да се занимават с този вид 
производство. В страната органично произведе-
ни овощни видове се отглеждат върху 2155 ha. 

Щатът Вашингтон е лидер в биологичното 
производство на ябълки, круши и череши в САЩ 
(Granatstein et al., 2013; Kirby and Granatstein, 
2014; Granatstein et al., 2016). През 2010 г. био-
логичното производство на плодове заема 20 
658 акра в резултат от последните 20 години. 
Сертифицираното биологично производство на 
ябълки в САЩ е концентрирано в щатовете Ва-
шингтон (13 000 акра), Калифорния (3000), Ари-
зона (900) и др. Основно са застъпени сортовете 
Гала, Фуджи и Червена превъзходна, които се 
продават в свеж вид. Сравнително нови сортове 
за биологично производство са Pink Lady, Pipin 
и Braeburn. Добивите във Вашингтон при био-
логично отглеждане са с 18% по-ниски в срав-
нение с конвенционалното. Цената на биологич-
ните ябълки е по-висока в сравнение с конвен-
ционалните, като през 2007 г. е съответно 0,55 
долара за 454 g. Нарастват и площите на кру-
шите, които са се увеличили от 619 през 2000 
г. до 2033 акра през 2010 г. Сортовете Вилямова 
масловка и д-р Жул Гюьо съставляват 65% от 
всички сертифицирани площи през 2010 г. В съ-
щото време площите с биологични череши са се 
увеличили от 193 на 2147 акра.

С приема на здравословни храни, един от по-
ложителните аспекти на биологичното земеде-
лие е и желанието да се намалят вредните ефек-
ти от прилагането на пестициди и минерални 
торове, тъй като биологичното отглеждане въз-
становява естествения баланс в околната среда. 

При биологичното плодопроизводство орга-
ничните торове се превръщат в основен, а в ня-
кои технологични схеми и единствен източник 
на внасяни отвън хранителни вещества за от-
глежданите култури. Приложението на оборски 
тор и мулчирането подобрява плодородието на 
почвата, но е трудно да се определи количество-
то на внесените и изнесени хранителни веще-
ства от културите, дължащо се на непостоянния 
състав на тези органични добавки. Това може да 
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доведе до по-ниски добиви и непряко да предиз-
вика нарастване на себестойността на продук-
цията. Поради ниското съдържание на храни-
телни вещества в торовете за биологично про-
изводство, те трябва да се прилагат в по-големи 
количества, отколкото при конвенционалното 
производство, за да се осигурят необходимите 
минерални вещества за растенията. Важно е да 
се отбележи, че прекомерната употреба и зло-
употребата с торове, подходящи за органично 
производство, може да предизвика екологични 
проблеми, като нитратно и фосфорно замърся-
ване на повърхностните води. 

Добивите при биологично производство на 
ябълки често са с 15-30% по-ниски в сравнение 
с конвенционалното или интегрираното произ-
водство. Непостояните и по-ниски добиви често 
се дължат на недостатъчното натоварване с пло-
дове, неефективната борба с неприятели, боле-
сти, плевели и дефицита на хранителни веще-
ства. Причините са: липса на достатъчно ефек-
тивна растителна защита от болести и непри-
ятели, силна конкуренция с плевелите, отчет-
ливо алтернативно плододаване (Weibel, 2002; 
Bertschinger et al., 2004; Gianessi and Williams, 
2011). Много от производителите се стремят да 
интензифицират торенето на дърветата. Влия-
нието на торовете върху добива и качеството на 
продукцията не е достатъчно проучено и дори 
когато добивът се увеличава, има известен риск 
за понижаване качеството на плодовете, което 
е неприемливо за много от потребителите. Ор-
ганичните торове винаги са по-скъпи от мине-
ралните. Дори ако оборският тор е от собствена 
ферма, извозването и внасянето му е трудно.

Компостът е добър източник на хранителни 
вещества за овощните дървета, но времето за 
минерализиране и освобождаване е трудно да 
се предвиди. Дългогогишен опит в Италия про-
следява влиянието на органичното торене вър-
ху плодородието на почвата, степента на запасе-
ност на овощните дървета и износа на хранител-
ни вещества в нектариново насаждение (Toselli 
et al., 2013). Изпитано е влиянието на оборски 
тор (10 t/ha при засаждането) и компост (5 t/ha и 
10 t/ha). Констатирано е, че съдържанието на ни-
тратния азот в почвата нараства при внасяне на 
по-високата норма компост. Добивът и размерът 
на плодовете се увеличават при торене с 10 t/
ha компост на година. Съдържанието на N, Mg, 

Mn, Fe, Cu в листата на дърветата, торени с 10 t/
ha компост на година, е по-високо в сравнение с 
другите варианти. 

Биоторовете са микробиални препарати, съ-
държащи живи клетки на различни микроорга-
низми, които имат способността да мобилизират 
хранителните вещества в почвата, подпомагат 
възстановяването на микрофлората и подобря-
ват почвеното плодородие (Rozpara et al., 2014). 
Изпитаните комбинации в Полша показват уве-
личение на добивите с 20-30% и стимулиране на 
растежа в сравнение с неторената контрола. То-
рените с Vinassa, Humus UP и оборски тор имат 
най-висок процент плодове с диаметър над 7 cm 
при ябълки Ariwa.

Проучванията на Reganold et al. (2001) на кон-
венционално, интегрирано и биологично про-
изводство на ябълки в САЩ показват, че няма 
съществени различия в получените добиви, 
но при биологичната система се осигурява по-
добро качество на почвата и влиянието върху 
околната среда е по-слабо в сравнение с конвен-
ционалната. Когато се сравняват конвенционал-
ната и интегрираната системи с биологичната, 
се оказва, че последната осигурява по-сладки и 
по-слабо кисели плодове, по-висока доходност 
и по-голяма енергийна ефективност. Друго из-
следване в САЩ при ариден климат показва, че 
няма съществени различия в добива и напреч-
ното сечение на дърветата в интегрираната и 
биологичната овощна градина (Peck et al., 2010). 
Сравнителното изпитване на биологично и ин-
тегрирано производство на ябълки (Rewena, 
Retina, Reanda) в Унгария показва, че няма раз-
личия в съдържанието на хранителните елемен-
ти в почвата между двете системи (Nagy et al., 
2013). Системата на производство и сортът не 
оказват съществено влияние върху концентра-
цията на основните хранителни вещества в лис-
тата. Сортът по-силно влияе върху съдържание-
то на киселини в плодовете в сравнение с начи-
на на отглеждане на насаждението. Захарите не 
се променят значително в зависимост от сорта и 
системата на отглеждане. 

Подобно изследване е проведено в южна Бра-
зилия, където е оценяван добива и качеството 
на плодовата продукция при два сорта ябълки 
(Роял Гала и Фуджи) при конвенционална и би-
ологична система на производство (Amarante 
et al., 2008). Дърветата, отглеждани при биоло-
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гичната система, имат по-ниско съдържание на 
калий, магнезий и азот в листата и плодовете и 
при двата сорта, по-дребни плодове и по-нисък 
добив от Фуджи в сравнение с конвенционална-
та система. Плодовете обрани при консумативна 
зрялост от биологичната градина са с по-силна 
жълта окраска на кожицата, по-високо съдържа-
ние на разтворими соли, плътност, твърдост, по-
силно червеникаво-кафяво оцветяване. 

Сравнителното изпитване в две ябълкови 
градини отглеждани биологично и конвенцио-
нално показва, че дърветата имат еднакъв при-
раст на едногодишните клонки, еднакви пока-
затели за качество на плодовете, в това число 
общите разтворими вещества, рН на сока, ти-
труемите киселини и индексите на оцветяване 
(Russos et al., 2009). Добивът при традиционо-
то производство е два пъти по-висок, както и 
съдържанието на флаваноиди и дифеноли. Съ-
държанието на азот в плодовете при конвенци-
оналното производство е по високо в сравнение 
с биологичното, докато концентрацията на ка-
лий, калций, натрий и манган нараства при би-
ологичното. Значителни различия са наблюда-
вани между системите на отглеждане, относно 
съотношенията на хранителните елементи, но 
техните стойности са в границата на допусти-
мите и при двете системи. 

Съдържанието на фенолите в листата и пло-
довете при биологично производство на ябълки 
е по-високо (10-20%) в сравнение с интегрирано-
то производство (Petkovsek et al., 2010). Начинът 
на отглеждане оказва влияние върху полифено-
лите и антиоксидантната активност на листата 
и плодовете. Биологичните плодове показват 
по-високо съдържание на хидроокисциамино-
вите киселини, кверцитина и общите феноли, 
отколкото при интегрираното отглеждане. 

В Испания е проведен опит с ябълки от сор-
товете Фуджи и Златна превъзходна, отглежда-
ни по конвенционален и по биологичен начин. 
Отчетено е нарастване на съдържанието на ви-
тамин С, по-голяма твърдост, киселини и кон-
центрация на разтворими соли в плодовете при 
биологично отглежданите в сравнение с кон-
венционално отглежданите плодове, средното 
тегло е по-ниско (Reig et al., 2007). Отчита се 
забавяне на узряването на биологичните плодо-
ве (по-нисък скорбелен индекс) при Златна пре-
възходна. Roth et al. (2005, 2007) констатират, че 

няма различия в аромата, летливите вещества 
и други качествени показатели на ябълковите 
плодове от три различни района на Белгия при 
конвенционално и биологично производство, 
както при беритбата, така и след съхранение.

Добивите от ягоди при органичното произ-
водство в САЩ са 50-60% от средните, полу-
чени за културата в страната. Изследванията за 
антиоксидантната активност на два сорта яго-
ди показват, че биологично произведените пло-
дове имат по-високи стойности на показателя 
(31,5%) в сравнение с интегрирано отглеждани-
те (Blando et al., 2012). 

Растителната защита на биологично отглеж-
даните овощни култури има за задача едновре-
менно да се съобразява с два принципа – регу-
лация за биологичната продукция и законода-
телството за пестицидите. Научни, регулатор-
ни и икономически аспекти може да ограничат 
регистрацията на субстанции в една или друга 
страна. Основната грижа на биологичното про-
изводство е всички мероприятия да опазват 
околната среда. В същото време трябва да са 
икономически изгодни. Провеждането на рас-
тителнозащитните мероприятия според тези 
изисквания се променя. Икономически прием-
ливо е културите да са ефективно защитени от 
болести и неприятели, като се отчита влияние-
то върху организмите. 

Основният принцип на растителната защита 
при биологичното производство е поддържане 
на здравния статус на растенията с превантив-
ни мерки, като се отглеждат устойчиви на бо-
лести и неприятели видове и сортове, ротация 
на културите, култивационни техники и профи-
лактика. Директни методи на растителна защи-
та трябва се провеждат само ако тези практики 
са недостатъчни. Сярата и сероваровият разтвор 
са най-често използвани за борба срещу стру-
пясването при ябълката (Peck and Merwin, 2008, 
2010; Hinman and Ames, 2011), но са фитотоксич-
ни за растенията. Въпреки, че не са карцероге-
ни, те може да предизвикат респираторни про-
блеми при хората. Изследвания показват, че се 
понижава добивът, съдържанието на хлорофил 
и размерът на плодовете при третираните със 
сяра и сероваров разтвор дървета (McArtney et 
al., 2006). Все още няма органични фунгициди, 
алтернатива на медните, сяра и сероваров раз-
твор, за предпазване на чувствителните сорто-
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ве от струпясване (Cromwell et al., 2011; Jamar 
and Lateur, 2006; Jamar et al., 2008, 2010). Калци-
евият карбонат се използва за борба с болестта 
в някои изследвания в Швейцария и Холандия 
(Jong and Van der Maas, 2008; Tamm et al., 2006). 
Третирането е по-ефективно в сравнение със 
сяра и сероваров разтвор, но само когато се при-
лага превантивно. 

Bacillus subtilis e активната съставна част на 
търговския фунгицид Серенада (Serenade) и по-
казва активност срещу огнен пригор при ябъл-
ките, но не се съобщава за ефективност срещу 
други важни гъбни заболявания (Sundin et al., 
2009). Необходимо е на мястото на инсектици-
дите, поразяващи до голяма степен и полезни-
те насекоми, да се включат повече биологични 
препарати. 

Биологичното производство на ябълки е по-
лесно от това на череши, като се има предвид, 
че има създадени и внедрени ябълкови сорто-
ве, които са устойчиви на най-важната болест 
–струпясване (Brawn and Maloney, 2008). Устой-
чивостта при ябълката е фокусирана към четири 
важни болести: струпясване, брашнеста мана, 
горчиви петна и коренов рак. Обединението на 
фермерите в Германия препоръчва при създава-
не на нови насаждения да се засаждат 20-30% ус-
тойчиви ялълкови сортове. В Европа през 2007 
г. 12% от общата продукция са сортовете Topas 
и Santana. В резултат на проведените изпитва-
ния по-късно бяха предложени сортовете Gaia, 
Galiwa, Merkur, Natura, Opal, RRI 037, Renoar и 
Sirius, които осигуряват по голям избор, както 
за фермерите, така и за потребителите на био-
логични плодове. Крушовият сорт Конферен-
ция е основният в биологичното производство 
на Холандия, тъй като е по-малко чувствителен 
в сравнение с другите сортове. Конкорд показва 
по-слаба чувствителност към струпясване.

След избора на правилния сорт за определе-
ното място и на културните мероприятия, про-
филактиката е третият ключ за растителна за-
щита в органичното земеделие. С цел намаля-
ване на заразата с аскоспори на струпясването 
през пролетта се прилага мулчиране и нарязва-
не на падналите листа, или изнасянето им извън 
насаждението. Профилактиката води до 50-90% 
по-слабо нападнати от болестта плодове, в срав-
нение с фунгицидната програма без профилак-
тика (Triloff, 2006). 

Освен това при ябълката е решен и проблема 
с друг важен неприятел – ябълковия плодов чер-
вей, срещу който може успешно да се използват 
диспенсери и биопрепарати. За успешен кон-
трол на вредителя стопаните трябва да знаят, че 
насаждението или не трябва да е в близост до 
други, където не се провеждат третирания, или 
да се води конвенционална растителна защита. 
Необходимо е на мястото на инсектицидите, 
поразяващи до голяма степен и полезните насе-
коми, да се включат повече биологични препа-
рати. Те са разработени на базата на различни 
болестотворни микроорганизми и други полез-
ни насекоми. Пример за това е гранулозния ви-
рус по ябълковия плодов червей (Caprovirusine, 
Cyd-X) в препарата Мадекс. Съдържа инсекти-
циден бактовирус, зърнест вирус (Гранулови-
рус) на Cydia pomonela, който е специфичен за 
ларвата на червея и регистриран за третиране 
на ябълки, круши и сливи. Вирусът инфектира 
ларвата след поглъщане и тя спира да се храни и 
евентуално умира. Препоръчва се да се прилага 
след снасяне на яйцата, преди ларвата да е про-
била плодовете. Добри резултати се наблюдават 
при две третирания за всяко поколение през ве-
гетацията. 

Бактерията Bacillus thuringiensis е в основата 
на препаратите Бактецин 1ДП, Батик, Д-стоп, 
Къстъм ларво, Лепинокс, Турецид 48 ЛВ, Фо-
рей, Дипел, предназначени за борба с различ-
ни листогризещи насекоми. Съдържат спори и 
кристален ендотоксин (токсичното вещество се 
свързва с бактериалната клетъчна стена и се ос-
вобождава, когато бактерията се разпада), кои-
то трябва да се поемат от ларвата. Абамектинът 
- Abamectin (Avermectin) - е синтез на щам от гъ-
бата Streptomvces avermitilis за борба с листни-
те въшки. Биологичните препарати имат кратък 
период на последействие и се влияят значител-
но от въздействието на околната среда – темпе-
ратура, влага, светлина. 

Друг биологичен препарат, който нами-
ра широко приложение като биопестицид, е 
Azadirachtin (Aza-Direct, Neemix), отблъскващ 
голямо разнообразие от вредители като лист-
ни въшки, молци, белокрилки, листоминиращи 
молци, цикади, въшки, крушова бълха,  дърве-
ници, акари, бръмбари, скакалци, нематоди и 
ларви на пеперуди. Маслото получено от семе-
ната на дървото Azadirachta indica не е вредно за 
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бозайници, птици, земни червеи и полезни насе-
коми като пеперуди, пчели и калинки. Clarified 
Neem oil (Trilogy) се използва за контрол над 
вредителите или потискането им, но може да 
се прилага като фунгицид, инсектицид и акари-
цид. Изследванията за борба със струпясване-
то показват, че не е ефективен. Препаратът не 
може да се смесва с други пестициди и сяра.

Pyrethrin (Pyganis) е препарат, който се при-
лага срещу ябълковата плодова оса, ябълковия 
плодов червей, сливовия хоботник и листоми-
ниращи молци. Чувствителен е на ултра виоле-
товите лъчи и се препоръчва за третиране късно 
вечер. 

Spinosad, получен от естествено срещаната 
бактерия (Beauvеria bassiana), е ефективен за 
контролиране на черешовата муха и е одобрен 
за използване като органичен пестицид за чере-
шовото произвоство (Daniel, 2014). Може да се 
използва в комбинация с примамки, както и да 
се прилага като листен инсектицид. Атрактан-
тът GF120NF, който е примамка+Spinosad, е 
летален за мухите, които се хранят докато се 
докосват до дървото. Не трябва да се разпръск-
ва със самолет. EntrustTM е продукт базиран на 
Spinosad, който унищожава мухите чрез контакт 
и остатък от разтвора и за разлика от GF120NF 
може да се прилага за опръскване със самолет. 
Пръскането с препарата се препоръчва да се из-
вършва на всеки 7-10 дни, като се започва при 
появяване на плодовата муха (определено чрез 
уловка). Защита на дърветата с мрежи е най-из-
ползвания засега метод за контрол на черешо-
вата муха.

Синтетичните феромони служат за разру-
шаване на химическата комуникация на някои 
вредители с цел да не се позволи размножаване 
и получаване на ларви, които повреждат плодо-
вете (Witzgall et al., 2010). Специфичните хормо-
ни на вредителя се реализират чрез диспенсери 
или микрокапсули, разположени в насаждение-
то преди летежа на пеперудите, като се намаля-
ва или в някои случаи се елиминира необходи-
мостта от допълнителни третирания. Посоче-
ният подход е най-добър в големи правоъгълни 
насаждения, където концентрацията на феро-
мона е еднаква и може да се поддържа на високо 
ниво.

При биологичните системи основното огра-
ничение за успешния контрол над плевелите 

е, че синтетичните хербициди не са разреше-
ни (Baier and Gegner, 2008). При биологичното 
производство общоприет метод за борба с пле-
велите в реда е обработването (Granatstein and 
Sanchez, 2009). Мулчирането може да е ефектив-
но за контролиране на плевелната растителност 
(Atucha et al., 2011) чрез предотвратяване про-
никването на светлина до семената и създаване 
на физическа бариера за поникването. Естестве-
ните мулчове покриват най-често редовата иви-
ца в насажденията и за целта се използва слама, 
дървени стърготини, дървени трески, кори от 
дървета, оборски тор, нарязана хартия, компост, 
бали, компостиран домашен боклук, джибри и 
др. (Rozpara et al., 2008; Rowley et al., 2011; Sas-
Paszt et al., 2014; Czynczyk et al., 2011). Мулчът 
намалява плевелите, запазва почвената влага, 
почвената температура, увеличава органично-
то вещество и аерацията, подобрява се абсорби-
рането на хранителни вещества, подпомага се 
равномерното разположение на кореновата сис-
тема и се подобрява микробиалната активност 
в почвата, което е благоприятно за растежа и 
плододаването на овощните култури (Choi et al., 
2011). Органичните мулчове не осигуряват дос-
татъчна защита срещу плевели като Agropyron 
repens (Stefanelli et al., 2009). Богатите на целу-
лоза мулчове (дървесина, дървесни кори, слама, 
дървесни трици) с високо съотношение С:N по-
нижават съдържанието на азот в почвата (Treder 
et al., 2004). 

Синтетичните мулчове се прилагат успешно 
в биологичното земеделие за контролиране на 
плевелната растителност. Синтетичните мул-
чове включват полиетилен, полипропиленово 
тъкано платно, нетъкано полиакрилово платно 
и др. Пластмасовото и фабричното платно най-
често се поставят в новосъздадени градини. Из-
питването на четири системи на поддържане в 
реда показва, че при черния мулч в млада био-
логична ябълкова градина след шестата година 
е отчетено най-високо съдържание на органич-
но вещество, общ въглерод, най-силен растеж 
на дърветата, намалява листния азот и се пови-
шава фосфора и калия (Nielsen et al., 2014). 

Препоръчват се за използване и някои орга-
нични хербициди. Всички установени органич-
ни сертифицирани хербициди унищожават пле-
велите чрез разрушаване мембраната на клетка-
та (Dayan et al., 2009). Pelargonic acid, acetic acid 
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(vinegar), citric acid (d-limonese), octanoic acid, 
clove oil (eugenol), cinnamon oil, lemon grass oil и 
iron chelate са най-често споменаваните естест-
вени (органични) хербициди (Dayan et al., 2009; 
Quarles, 2010; Patton and Weisenberger, 2012). Из-
броените хербициди са с ограничено влияние 
и се прилагат за унищожаване на семената на 
плевелите. Препоръчват се няколко третира-
ния, което е свързано с увеличаване на разхо-
дите (Rowley et al., 2011). Регистрираните орга-
нични хербициди имат потенциал да осигурят 
умерен контрол на плевелите и когато се при-
лагат в комбинация с мулчиране ефективността 
им значително нараства.

Пеларгоновата киселина може да се използ-
ва заедно с глифозата, което намалява недоста-
тъците на двата продукта (Wehtje et al., 2009). 
Царевичният глутен хидролизат и брашно 
от семената на бял синап се смятат за биоло-
гично активни алелохимикали с хербициден 
ефект преди прорастването на семената (Yu 
and Morishita, 2014). Препоръчваният органи-
чен хербицид с активна съставна част карам-
филово масло ефективно контролира широко-
листните плевели, когато се внася във висо-
ка концентрация, но не унищожава тревните 
видове (Boyd and Brenan, 2006). Бактерията 
Streptomyces acidiscabies (Lambert and  Loria, 
1989) може да се прилага като микробиален 
хербицид срещу треви и широколистни пле-
вели (Quarles, 2010). Бактерията Pseudomonas 
fluorescens (Flűgge) Migula е приложима сре-
щу Setaria viridis (Caldwell et al., 2012). Пато-
гената гъба Phoma macrostoma Montagne, може 
да се използва срещу Taraxacum officinale, 
Stellaria media, Matricharia perforatа Merat 
(Graupner et al., 2006; Bailey, 2010; Bailey et al., 
2011). Sclerotinia minor Jagger се прилага сре-
щу Cirsium arvense, Taraxacum officinale и др. 
(Abu-Dieyeh and Watson, 2007). Недостатъци на 
микробиалните препарати са трудното им ко-
мерсиализиране, високата им цена, неустойчи-
востта им на външни условия и действието им 
срещу ограничен кръг плевели (Halet, 2005). 
Мулчирането на почвата и използването на ор-
ганични хербициди е няколко пъти по-скъпо, 
отколкото прилагането на синтетични херби-
циди (Markuszewski and Kapytowski, 2008). 

Нарастването на пазарите за биологични хра-
ни се забавя през 2005 г. като резултат от глобал-

ната икономическа криза. Продажбите на пло-
дове и зеленчуци в САЩ поддържат около 11% 
растеж за периода 2008 до 2011 г. Стойността на 
продукцията при биологичното производство в 
повечето от изследванията е по-висока в сравне-
ние с конвенционалното, поради по-ниските до-
биви и високите разходи за защита от болести, 
неприятели и борба с плевелите (Klonsky, 2012; 
Sautereau et al., 2013). 

Изследванията в Полша показват, че 31,1% 
от общата стойност на продукцията при биоло-
гичното отглеждане на ябълки отиват за борба с 
плевелите, докато за конвенционалното отглеж-
дане стойността е само 8,9% (Brzozowski and 
Zmarlicki, 2012). Цените на плодовете от биоло-
гичното производство в Полша са относително 
ниски, като резултат от по-ниските трудови раз-
ходи. Например цената на биологичните ябълки 
при беритбата са около 0,38 евро/kg. В Швейца-
рия за градини със сравними размери цената е 
1,14 евро/kg (Ascard et al., 2010). Стойността на 
труда на човек за час варира от 2-3 евро в Полша 
до 17-22 в Швейцария.

Сравнителното изпитване на конвенционал-
но и биологичното отглеждане на устойчивия 
на струпясване ябълков сорт Liberty показва, че 
цената на едро на биологичните плодове е по-
ниска, отколкото на неорганичните (Peck, 2009; 
Peck et al., 2009).

Интродукцията и засаждането на устойчиви 
на струпясване сортове значително ще нама-
ли стойността на продукцията, свързана с ин-
тензивните програми за растителна защита на 
плодовете. Критична тема за изследване при 
биологичните системи остава синхронизира-
нето на плододаването и усвояването на храни-
телните вещества от дърветата. Липсват знания 
за съветване на овощарите как да торят, за да 
оптимизират едновременно добива, качеството 
на плодовете, себестойността на продукцията и 
почвеното плодородие.
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