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Приложение на генотип-средови показатели за селекционна 
оценка на хибридни форми във F1 поколение на кръстоска 
между семенeн и безсеменен сорт лоза
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Резюме
Изследвано е приложението на генотип-средови показатели за селекционна оценка по количестве-

ни признаци на хибридни форми във F1 поколение на кръстоска между семенeн и безсеменен сорт лоза. 
Установено е, че ефектът на гените, взаимодействащи със средата, варира в значителна степен при при-
знаците напъпване-технологична зрялост, маса на грозд, маса на 100 зърна, захари и киселини и създава 
условия за резултатен отбор. Нивото на експресивност на гените и тяхното стабилизиращо/дестабилизи-
ращо въздействие върху теоретичните фенотипни стойности на изследваните агробиологични и техно-
логични особености по среди е различно при отделните хибридни форми. Специфичната изменчивост 
по признаци и семеначета обуславя възможността за целесъобразно съчетаване в отбора на различни 
стопански ценни характеристики. От хибридната комбинация Армира х Русалка 1 са отбрани две елитни 
семенни семеначета с двуполов тип на цвета и три безсеменни с функционално мъжки тип на цвета със 
стопански ценни характеристики.

Ключови думи: лоза; селекция; количествени признаци; взаимодействие генотип-среда
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hybrid forms in F1 progeny of a cross between a seeded and а seedless vine 
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Abstract

Roychev, V. (2018). Application of genotype-environment indices for selection evaluation of hybrid forms in 
F1 progeny of a cross between a seeded and а seedless vine cultivar. Rastenievadni nauki, 55(2), 42-52 (Bg).

The application of genotype-environment indices for the purposes of selection evaluation by quantitative 
traits of hybrid forms in F1 progeny of a cross between a seeded and a seedless vine cultivar has been studied. It 
has been found that the effect of genes interacting with the environment varies to a significant extent in the traits 
budding – technological maturity, cluster weight, weight of 100 berries, sugar and acid contents, thus creating a 
prerequisite for a result-based selection. The level of the expressiveness and stabilizing/destabilizing impact of 
these genes on the theoretical phenotypic values of the researched agrobiological and technological characteristics 
in different environments varies in the studied hybrid forms. The specific variability according to the traits and 
seedlings provides the possibility for an appropriate combination of different commercially significant features 
within the selection process. Two elite seeded seedlings with a hermaphrodite flower type and three seedless ones 
with a functionally male flower type possessing economically valuable characteristics, have been selected from 
the hybrid combination Armira x Russalka 1.    
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Създаването на нови сортове лози е трудна 
задача, зависеща от много фактори, от които 
взаимодействието генотип-среда е изключи-
телно важно, тъй като води до определена из-
менчивост в общия генотипен варианс на даден 
признак. С особено значение за селекционната 
работа и правилното териториално разпростра-
нение на различните лозови сортове са анализи-
те, свързани с определяне на тази част от вари-
анса, дължаща се на експресивността на гените, 
взаимодействащи със средата. Генотип-средо-
вото взаимодействие има сложна биологична 
природа и съществена част от този проблем е 
екологичната стабилност и пластичност, интер-
претирани в чисто селекционен и научно-при-
ложен аспект (Freeman, 1973; Wood, 1976; Hill 
and Goodchild, 1981; Трошин, 1992; Sivčev et al., 
2011). Основните изисквания за стабилност към 
тях са биологичната обоснованост и наслед-
ствената детерминираност, стабилност на па-
раметъра и независимост от реакцията на сре-
дата, от другите генотипове и от характера на 
признака и неговата средна стойност (Хотыле-
ва и Тарутина, 1982; Кильчевский и Хотылева, 
1989). Въпреки някои недостатъци, на този етап 
съществуват достатъчно експериментални ре-
зултати, които могат успешно да бъдат използ-
вани в областта на селекцията и за проявяване 
на екологична целесъобразност при районира-
нето на лозовите сортове. Особено интересна 
в селекцията на лозата е информацията, отра-
зяваща нивото на изменчивост, стабилност и 
адаптивната способност на отделните сортове. 
Целта на това изследване е да бъдат приложени 
генотип-средови показатели по среди (години) 
като селекционни оценки на количествени при-
знаци при отбор на елитни форми във F1 поколе-
ние на хибридна комбинация между семенeн и 
безсеменен сорт лоза. 

Материал и методи

За изследване на генотип-средовото взаимо-
действие, при 20 индивидуални растения от F1 
поколение на хибридната комбинация Арми-
ра х Русалка 1 са анализирани количествените 
признаци: 1. Напъпване-технологична зрялост 
(дни); 2. Маса на грозд (g); 3. Маса на 100 зър-
на (g); 4. Захари (%); 5. Киселини (g/dm3). Оп-

ределено е и съотношението между захарите и 
киселините (глюкоацидометричен показател) 
(Ройчев, 2012, 2014). Използвани са биометрич-
ните показатели К1, К2 и bxi/ej за отделните хи-
бридни растения, където K% = [(xi / xj).100] - 100; 
K1% = (VCgd%/∑VCgd%).100; K2 = VCxi / VCxj) - 1;  
VC xj% – вариационен коефициент (Лакин, 1990). 
Извършено е ранжиране на биометричните па-
раметри по степен на селекционна важност с 
балови оценки от 1 до 10. Стойностите на от-
делните показатели са разпределени в 10 класа, 
съответстващи на баловите оценки. За макси-
мален бал се приема най-високата оценка 10, а 
най-ниската е 1. При показателя К, който отра-
зява разликата между средните стойности на 
признака (xj ) и стандарта (St), с балова оценка 
10 се оценяват високите стойности, които са с 
голяма селекционна ценност, докато при К1 и К2 
– обратно. В първия случай (К1) ниските стой-
ности показват, че генотип-средовите ефекти, 
изразени чрез VCgd %, са малки и благоприят-
стват генетична стабилност на признака, а във 
втория (К2) минималните стойности означа-
ват, че ефектът на генотип-средовия параметър 
(gd) обуславя по-висока генетична стабилност 
на фенотипните нива на признака и съответно 
по-малка вариабилност от тази на средните му 
стойности (xj ), които се използват като стандарт 
(St). За постигане на селекционната цел, най-
благоприятните регресионни коефициенти са 
със стойности, близки до 0, защото обуславят 
висока стабилност на теоретичните величини 
на признака по среди. Всички стойности на bxi/
ej, включени в клас 0-0.2, имат балова оценка 10, 
а тези от клас 1.8-2.0 са с балова оценка 1. 

Резултати и обсъждане

Средните стойности на признака напъпва-
не-технологична зрялост при отделните се-
меначета на хибридната комбинация Армира 
х Русалка 1 са в диапазона 154,5-142,5 дни и 
VCxi% = 2,67%, което означава, че селекцион-
ните възможности на отбора са ограничени в 
този времеви интервал (Табл. 1). Амплитудните 
разлики в стойностите на посочения фенологи-
чен признак (К) спрямо средното популационно 
ниво ( jx ), изразено в проценти, са в интервала 
от 4.88% до -6.04%. Показателят К1 е в интерва-
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ла 1.43%-8.47%, с VCK1
% = 32,98%. Сравнително 

високият вариационен коефициент означава, че 
ефектът на гените, взаимодействащи със среда-
та, варира в значителна степен. Стабилизиращо/
дестабилизиращото им влияние (К2) върху фе-
нотипните стойности на признака, с изключе-
ние на семеначе 13, е с дестабилизиращ ефект. 
Значителни различия съществуват и при регре-
сионните коефициенти bxi / ej , които са от -0.238 
до 2.792, като само при три семеначета те са с 
отрицателен знак.

Средната стойност на масата на грозда е 
305.4 g и варира от 425.2 до 178.0 g, с VC xi% = 
22.12%. Амплитудните разлики спрямо средно-
то за изследваните семеначета, изразени чрез 
показателя К, са от -41.71% до 39.23% с голе-
ми възможности за резултатен отбор. Генотип-
средовите взаимодействия (К1) са от 0.82% до 
8.65%, с VCK1 

%, което означава, че има същест-
вени различия между отделните семеначета. 
Величините на К2 се променят от 0.39 до 20.56 и 
характеризират ефекта на гените, взаимодейст-
ващи със средата, като дестабилизиращ при 
всички изследвани хибридни форми. Значител-
ни различия са констатирани и при стойности-
те на регресионните коефициенти. Те варират 
от -1.959 до 2.229 и определят този признак при 
отделните растения като силно зависим от усло-
вията на средата.

Средната стойност на масата на 100 зърна 
по семеначета е 502.5 g и варира в от 603 g до 
413 g с VCxi % = 12.22%, което дава добра въз-
можност за отбор на ценни хибридни форми. 
Това обстоятелство се потвърждава и от вели-
чините на К, където амплитудната разлика е 
от -25.07% до 20.00%. Стойностите на К1 са от 
1.34% до 8.93%, а при К2, с изключение на семе-
начета 4, 12 и 18, са значително над St=0 и ха-
рактеризират генотип-средовото взаимодейст-
вие като дестабилизиращо. Регресионните кое-
фициенти са от -0.421 до 1.970, с преобладаване 
на положителните стойности.

Количеството на захарите в зърната сред-
но за всички семеначета е 16.20%, като се про-
меня в рамките на изискванията за десертните 
сортове лози от 18.73% до 14.10%. Параметърът  
VCxi % = 7.22% е с ниска стойност и означава, 
че различията между отделните хибридни рас-
тения по този признак не са големи. Величините 
на К са от -12.96% до 15.62%, а на К1 – от 2.25% 

до 8.13%, с VC xi% = 44.75%. Данните за К2 по-
казват, че при почти всички семеначета e налице 
дестабилизиращ ефект на гените, взаимодейст-
ващи със средата. Регресионните коефициенти 
при шест хибридни растения са с отрицателен 
знак (от -1.449 до -0.047) и с положителен – при 
останалите.

Средната стойност за киселините е 4.82g/
dm3, като варира от 3.59g/dm3 до 6.10g/dm3, с 
амплитудни разлики (К) спрямо St от -25.51% 
до 26.56%. Нивата на К1 са от 1.97% до 8.09% с  
VC xi% = 39.50% по семеначета, с добре проя-
вени ефекти на гените, взаимодействащи със 
средата. Показателят К2>0 характеризира всич-
ки семеначета с дестабилизиращ ефект. Отри-
цателни регресионни коефициенти са отчетени 
при пет семеначета със стойности от -0.073 до 
-0.466, а при останалите те са положителни и 
варират в интервала от 0.015 до 2.017. 

Глюкоацидометричният показател е от 2.33 
до 4.90 и дава добра възможност за отбор на 
семеначета по този признак. При повечето от 
тях количествата на захарите и киселините 
предполагат наличие на много добри вкусови 
качества.

От групата семеначета с двуполов тип на 
цвета ( ) са включени за изследване пет хи-
бридни форми (1, 2, 3, 4, 5), а с функционално 
женски (♀) – две (6 и 7) (Табл. 1 и Табл. 2). Със 
сравнително високи комплексни показатели е 
семеначе 1. Средната фенотипна стойност на 
признака напъпване-технологична зрялост е 
144.0, което е с -2.31% по-ниско от средното (xi) 
или с 3 дни по-кратък период от стандарта (St), 
с балова оценка 2; масата на грозда е 361.3 g и 
превишава стандарта (St) с 18.30% – 8; масата 
на 100 зърна е 475.5 g и е по-ниска от стандар-
та (St) с -5.37% – 4; захарите са 16.85%, с 4.01% 
по-високо от стандарта (St) – 7; киселините са 
3.99 g/dm3, с -17.22% по-малко спрямо стандар-
та (St) – 2; глюкоацидометричният показател е 
4.22. Посочените важни ампелографски призна-
ци представят тази хибридна форма като срав-
нително ранозрееща, с по-големи гроздове и 
средна маса на зърната, с достатъчно захари и 
киселини. Ефектът на гените, обуславящи гено-
тип-средовото взаимодействие (К1) при първите 
три признака, е с балова оценка 4-5, с по-силно 
влияние върху захарите – 1, и по-слабо върху 
киселините – 10. По-ниска балова оценка на К2 
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е отбелязана при захарите – 1, характеризиращи 
ги с висок дестабилизиращ ефект, а при остана-
лите той е близко до стандарта (St). Регресион-
ните коефициенти и баловите оценки по реда на 
изследваните признаци са 0.206 – 10; 1.369 – 4; 
-0.421 – 8; 1.164 – 5 и 1.003 – 6. По този пока-
зател при всички изследвани признаци е отче-
тена стабилност на теоретичните фенотипни 
стойности, тъй като bxi / ej =1 , съгласно метода 
на Eberhart and Russell (1966). Средната балова 
оценка за това семеначе е 5.10.

Със сравнително добри селекционни показа-
тели се характеризира и семеначе 4. Продължи-
телността на периода напъпване-технологична 
зрялост е 145.2 дни, което го отличава само с 
-1.49% от St и е почти средно за изследваните 
генотипове. Масите на грозда и на 100 зърна са 
съответно 374.3 g, превишаваща St с 22.56% и 
балова оценка 8, и 532.5 g, с 5.97% повече от St 
и балова оценка 7. Захарите са 14.83%, с -8.46% 
по-малко спрямо St и балова оценка 2, а кисе-
лините – 5.67 g/dm3 – 9, при глюкоацидометри-
чен показател 2.61. Ефектите на гените, взаи-
модействащи със средата (К1) при напъпване-
технологична зрялост и маса на грозд са добре 
изразени, с балови оценки 1 и 3, а за останалите 
признаци – 10, 6 и 8. Баловите оценки за пока-
зателя К2 са стабилизиращи само при маса на 
100 зърна и дестабилизиращи при другите – 2, 
5, 5 и 7. Регресионните коефициенти са с поло-
жителен знак, като варират по признаци: 1.277 
с бал 4; 1.006 – 5; 0.458 – 8; 1.014 – 5; 1.710 – 2 и 
обуславят стабилност на теоретичните им фе-
нотипни стойности по среди. Общата средна ба-
лова оценка за това семеначе е 5.50. 

За комплексна оценка и отбор на безсеменни 
семеначета с функционално мъжки тип на цве-
та (♂) са включени 13 хибридни форми. Според 
експерименталните данни, с най-добри селе-
кционни показатели е семеначе 16, при което 
средните фенотипни стойности при повечето 
признаци превишават St: напъпване-техноло-
гична зрялост 148 дни, превишава St с 0.41% и 
балова оценка – 5; маса на грозд 377.5 g – 23.61% 
– 8; маса на 100 зърна 525.5 g – 4.58% – 6; захари 
18.73%, – 15.62% – 10; киселини 4.37 g/dm3 – 4 
и глюкоацидометричен показател 4.29. Ефектът 
на гените, взаимодействащи със средата (К1), 
при тези признаци е отразен с балови оценки в 
последователен ред 6, 4, 6, 10 и 8. Сравнител-

но по-високи са тези ефекти при маса на грозд, 
следвани от напъпване-технологична зрялост и 
маса на 100 зърна и ниски – при захари и кисе-
лини. Влиянието им (К2) е също с високи ба-
лови оценки – 7, 6, 9, 10 и 10, което показва, че 
те са близки до ефекта на средовия вариационен 
коефициент VCxi%(St). От селекционна глед-
на точка това е също положителен показател, с 
относително слабо влияние върху фенотипни-
те стойности на признаците, което се потвърж-
дава и от регресионните коефициенти (bxi / ej ). 
За период на напъпване-технологична зрялост 
те са 0.577 с балова оценка 8; маса на 100 зърна 
0.660 – 7; захари 0.804 – 7 и киселини -0.257 – 9. 
Относително висока изменчивост е отбелязана 
при признака маса на грозд -1.710 – 2. При това 
хибридно растение хармонично са съчетани оп-
тимални селекционни показатели с най-висока 
средна балова оценка 7.35. 

Сравнително добри селекционно-генетични 
показатели са наблюдавани и при семеначе 13, 
където само при два от признаците фенотипни-
те стойности са по-ниски от St: напъпване-тех-
нологична зрялост – 

148.5 дни, -2.78% и балова оценка 1; захари – 
15.88%, -1.98% – 4, а при останалите – обратно: 
маса на грозд 425.2 g, 29.23% – 10; маса на 100 
зърна 567.0 g, 12.84% – 10; киселини 4.98 g/dm3, 
3.92% – 6. Ефектите на генотип-средовите вза-
имодействия (К1) са относително слабо прояве-
ни с балови оценки по признаци 10, 8, 6, 8, 10, 
което се отразява благоприятно върху фенотип-
ните им стойности, обуславящи вариране, близ-
ко до това на St. Регресионните коефициенти и 
балови оценки са: 0.557 – 8; 1.278 – 4; 1.326 – 4; 
0.205 – 10 и 1.461 – 3. Тези данни показват, че 
признаците маса на грозд и маса на 100 зърна са 
с относително добра стабилност, но при оста-
налите преобладава по-ниска вариабилност на 
теоретичните фенотипни стойности. Средната 
им балова оценка по интерпретираните показа-
тели е 7.20.

В селекционен аспект със стопански ценни 
характеристики се отличава и семеначе 18, при 
което средната стойност на напъпване-техно-
логична зрялост е 152.7 дни, с -0.06% по мал-
ка спрямо St и балова оценка 9; маса на грозд 
353.5 g, с 15.75% повече от St – 7; маса на 100 
зърна 473.0 g, -5.87% – 4; захари 16.95%, 4.63% 
– 6; киселини 5.10 g/dm3, 5.81% – 7 и глюкоаци-
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Фиг. 1. / Fig. 1. 
Признаци: 1. Напъпване-технологична зрялост (дни); 2. Маса на грозд (g); 3. Маса на 100 зърна (g); 4. Захари (%); 5. Ки-
селини (g/dm3)
Traits: 1. Budding-technological maturity (days); 2. Cluster weight (g); 3. Weight of 100 berries (g); 4. Sugars (%); 5. Acids (g/
dm3)
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Фиг. 1. / Fig. 1. 
Признаци: 1. Напъпване-технологична зрялост (дни); 2. Маса на грозд (g); 3. Маса на 100 зърна (g); 4. Захари (%); 5. Ки-
селини (g/dm3)
Traits: 1. Budding-technological maturity (days); 2. Cluster weight (g); 3. Weight of 100 berries (g); 4. Sugars (%); 5. Acids (g/
dm3)



51

 

     
 
 

                           
 

0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 K K
1

K
2

bx
i/e

j
ср

ед
но

/a
ve

r. 

K K1 K2 bxi/ej ср. по 
показатели 
average by 

indices 

17 семеначе 
17 seedling 

0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

10

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 K K
1

K
2

bx
i/e

j
ср

ед
но

/a
ve

r. 

K K1 K2 bxi/ej ср. по 
показатели 
average by 

indices 

18 семеначе 
18 seedling 

0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

10

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 K K
1

K
2

bx
i/e

j
ср

ед
но

/a
ve

r. 

K K1 K2 bxi/ej ср. по 
показатели 
average by 

indices 

19 семеначе 
19 seedling 

0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

10

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 K K
1

K
2

bx
i/e

j
ср

ед
но

/a
ve

r. 

K K1 K2 bxi/ej ср. по 
показатели 
average by 

indices 

20 семеначе 
20 seedling 

Фиг. 1. Балови оценки на фенотипните стойности (xi ) и генотип-средовите биометрични показатели 
К, К1, К2 и bxi / ej на изследваните признаци при индивидуални растения във F1 поколение на 

хибридната комбинация Армира х Русалка 1
Fig. 1. Scale assessment of the phenotypic values (xi ) and the genotype-environment biometric indices  
К, К1, К2 and bxi / ej  of the studied traits in individual plants from F1 progeny of the hybrid combination 

Armira x Russalka 1
Признаци: 1. Напъпване-технологична зрялост (дни); 2. Маса на грозд (g); 3. Маса на 100 зърна (g); 4. Захари (%); 5. Ки-
селини (g/dm3)
Traits: 1. Budding-technological maturity (days); 2. Cluster weight (g); 3. Weight of 100 berries (g); 4. Sugars (%); 5. Acids (g/
dm3)

дометричен показател 3.32. Ефектът на гените, 
взаимодействащи със средата (К1), е по-силно 
изразен при признаците напъпване-техноло-
гична зрялост и маса на грозд с балови нива 3 и 
4, по-слабо – при маса на 100 зърна – 7, и много 
слабо – при захари и киселини – 10. Влияние-
то му върху фенотипните стойности на призна-
ците (К2) е благоприятно. Баловата оценка при 
маса на грозд е 5, а при останалите – по-висока. 
Регресионните коефициенти показват висока 
изменчивост на признаците, тъй като величи-
ните им силно се отклоняват от St (bxi / ej = 1), 
въпреки че осигуряват висока стабилност на те-
оретичните им фенотипни стойности на напъп-
ване-технологична зрялост – 9; маса на грозд –  

10; маса на 100 зърна – 10 и ниска – при заха-
ри – 4 и киселини – 1. Общата балова оценка 
за всички признаци по изследваните генетични 
показатели е 7.00.

Изводи

1. Приложението на генотип-средови пока-
затели за селекционна оценка по количествени 
признаци на хибридни форми във F1 поколение 
на кръстоска между семенeн и безсеменен сорт 
лоза увеличава ефективността на отбора. От 
хибридната комбинация Армира х Русалка 1 са 
отбрани две елитни семенни семеначета с дву-
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полов и три безсеменни с функционално мъжки 
тип на цвета със стопански ценни характерис-
тики.

2. Ефектът на гените, взаимодействащи със 
средата, варира в значителна степен при при-
знаците напъпване-технологична зрялост, маса 
на грозд, маса на 100 зърна, захари и киселини 
и създава условия за резултатен отбор. Нивото 
на тяхната експресивност и стабилизиращо/дес-
табилизиращото им въздействие върху теоре-
тичните фенотипни стойности на изследваните 
агробиологични и технологични особености по 
среди е различно при отделните хибридни фор-
ми. Специфичната изменчивост по признаци и 
семеначета обуславя възможността за целесъо-
бразно съчетаване в отбора на различни стопан-
ски ценни характеристики. 
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