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Дължината и ширината на зърната при различ-
ните сортове лози определят тяхната форма и имат 
важно ампелографско и стопанско значение. Върху 
фенотипната им изява влияят и много фактори на 
външната среда, свързани предимно с агротехниче-
ски мероприятия – резитба, наторяване, напояване 
и др. Наследяването на размерите и формата на 
зърната в грозда при лозата винаги варира в широ-
ки граници в зависимост от родителските сортове 
(Негруль, 1936; Божинова-Бонева, 1973; Матевска, 
1975; Голодрига и др., 1975; Тодоров, 1987, 2009). 
Непрекъснато нарастващите технологични изис-
квания към междувидовите десертни и винени сор-
тове с повишена устойчивост на стресови фактори 
(болести, ниски зимни температури, суша и др.), 
налага разширяване и задълбочаване на изследва-
нията свързани с наследяването на стопански ва-
жните количествени признаци. В селекцията след-
ва да се избират растения с по-голяма устойчивост 
на стресови фактори, така че да се получава задо-
волителен добив и когато условията на средата са 
неблагоприятни (Poehlman, 1987). Една от основни-
те задачи в съвременното лозарство е издаването 
на сортове с висок адаптивен потенциал (Хмыров 
и др., 2008).

Целта на изследването беше да се получи ин-
формация за характера на селекционно-генетични 
процеси, обуславящи наследяването на размерите 
на зърната в грозда при сложни междувидови хи-
бридни комбинации.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИ
Чрез хибридологичен анализ е установено на-

следяването на стопански важните количестве-
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Abstract
The inheritance of berry size in vine seedlings from complex interspecies hybrid combinations was studied. It was found 

that the berry length and width from crosses with rootstock Kober 5BB were inherited in F1 generation with incomplete 
dominance of the variety bigger in size.  Mainly the medium and low heritability and lack of heterosis effect did not suppose 
successful breeding to be carried out in F1 generation for these two traits. In hybrid combinations of varieties with improved 
disease resistance and table grapes varieties, these traits were inherited with positive and negative superdominance or 
incomplete dominance of one of the parental varieties. High heritability coefficients and positive heterosis effect in different 
hybrid combinations allowed successful breeding of elite hybrid forms.
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ни признаци – дължина и ширина на зърната при 
кръстоските Кобер 5 ББ × Дунавски лазур, × Рка-
цители, × Памид, × Дунавска гъмза, × Поморийски 
бисер, × Дружба, × Среброструй; Наслада × Юби-
лей молдавски, × Страшенски; СВ 12 375 × Мискет 
плевенски, × Кардинал, × Плевен; Августин × Киш-
миш молдавски, × Кишмиш лучистый, × Неделчев 
VI-4; Фаворит × Кишмиш лучистый. Биометрични-
те данни са отчетени при 100 броя растения от F1 
поколение по кръстоски и от родителските сортове. 
За всеки изследван признак са изчислени следни-
те статистически показатели: средна аритметична 
стойност x и нейната грешка Sx, дисперсията S2, 
средното квадратно отклонение S; вариационен 
коефициент S% и критерий за достоверност на 
разликите – t (Генчев и др., 1975). Степента на фе-
нотипната доминантност е определена чрез отно-
шението d/a, където d е отклонението на величина-
та F1 от средната стойност на двата родителя (МР) 
и а – 1/2 от разликата между стойностите на двата 
родителя

                                              

(Mather, Jinks, 1971).
Коефициентите на наследяемост (Н2) са опре-

делени чрез преките корелации между потомство-
то и майката, потомството и бащата по формулата 
H2 = 2r и са изразени в проценти от 0 до100% (Пло-
хинский, 1964; 1980, Огнянова, 1973). По степен на 
наследяване признаците са класифицирани в три 
групи: от 5 до 10% - ниска; от 10 до 30% - средна; 
от 30 до 60% - висока (Robinson, 1966). Средната 
стойност на коефициента на наследяемост H2 от 
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трите варианта на изследване, представлява об-
общения статистически показател. Хетерозисният 
ефект е изчислен чрез процентното съотношение 
между стойностите на F1 поколение и родителя с 
най-висока величина на съответния признак:

  

(Масюкова, 1979).

РЕЗУЛТАТИ И ОБСЪЖДАНЕ
Данните от табл. 1 показват, че са кръстосани ро-

дителски сортове със съществена разлика в дължи-
ната на зърното, а семеначетата винаги превъзхож-
дат по стойности на този признак майката – Кобер 
5ББ. Разликите между тях са доказани с най-висо-
ко ниво при всички хибридни комбинации. Вариа-
ционните коефициенти във F1 поколение са ниски 
и не осигуряват голямо разнообразие за отбор на 
ценни форми. Средната величина между двата ро-
дителски сорта (МР) е почти винаги по-голяма от F1 
поколение с изключение на Кобер 5ББ × Дунавска 
гъмза, където е отчетена непълна доминантност на 
родителя с по-малки зърна. При всички останали 
кръстоски, тези стойности са положителни от 0,07 
до 0,36, което означава непълна доминантност на 
сорта с по-големите зърна, но липсва позитивен 
хетерозисен ефект (табл. 1).

Наследяемостта на признака спрямо майката е от 
ниска до средна и варира от 3,10% (Кобер 5ББ × Среб-
роструй) до 28,70% (Кобер 5ББ × Дунавска гъмза); при 
бащиния сорт – от ниска до висока – 2,40% (Кобер 
5ББ × Дунавски лазур) и 52,70% (Кобер 5ББ × Ркаци-
тели) и по отношение на общото им взаимодействие 
от 1,80% (Кобер 5ББ × Дунавски лазур) до 48,70% 
(Кобер 5ББ × Среброструй). Средните стойности за 
всички кръстоски са 14,21%, 28,08% и 25,15%.

С по-различен характер е наследяването на 
дължината на зърното при кръстоски между сорто-
ве с повишена устойчивост на болести и десерт-
ни семенни и безсеменни сортове лози (табл. 2). 
Разликите между средните стойности на признака 
са доказани, но значително по-малки при родител-
ските сортове, което обуславя наличието на малък 
брой семеначета с по-големи по размер зърна. Ва-
риационните коефициенти при няколко кръстоски 
са с по-високи стойности от тези на родителските 
сортове. При почти половината от хибридните ком-
бинации средните стойности между двата родителя 
са с по-ниски величини от F1 поколение. Степените 
на доминантност при отделните кръстоски варират 
от положителна и отрицателна свръхдоминантност 
до непълна доминантност на единият от двата ро-
дителски сорта. Значим за отбора хетерозисен 
ефект е отбелязан при СВ 12375 × Мискет плевенс-
ки и Плевенски фаворит × Кишмиш лучистый.

Коефициентите на наследяемост в зависимост 
от майчиния сорт са в границите на 3,50% (СВ 
12375 × Мискет плевенски) и 86,40% (СВ 12375 × 
Плевен), спрямо бащиния – от 1,00% (Наслада × 
Юбилей молдавски) до 47,40% (Августин × Кишмиш 
молдавски) и относно общото им взаимодействие – 
от 21,00% (СВ 12375 × Плевен) до 65,60% (Авгу-
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стин × Кишмиш молдавски). Обобщените стойно-
сти за всички хибридни комбинации са в обхвата 
за средно ниво на наследяемост – 28,98, 23,66 и 
30,11%. Наличието на високи коефициенти на на-
следяемост при няколко кръстоски показват, че 
има възможности за отбор във F1 поколение.

Наследяването на ширината на зърната при 
кръстоските с подложката Кобер 5ББ е аналогич-
но (табл. 3). Средните стойности на F1 поколение 
и вариационните коефициенти показват неголе-
ми възможности за отбор въпреки доказаността 
на разликите. Съществува непълна доминантност 
предимно на сорта с по-широките зърна. Обобще-
ните стойности на коефициентите на наследяемост 
при трите варианта на изследване изразяват сред-
но ниво на зависимост на признака от генетичните 
изменения в родителските сортове и тяхното взаи-
модействие – 18,53, 20,57 и 27,53%. Висока насле-
дяемост е отчетена при Кобер 5ББ × Ркацители – 
47,20% спрямо бащиния сорт и 41,50% – относно 
общото взаимодействие на двата родителя, както 
и при Кобер 5ББ × Среброструй, съответно 54,10% 
и 53,70%. Липсва значим положителен хетерози-
сен ефект при всички кръстоски.

Ширината на зърното при втория тип хибридни 
комбинации в това изследване се характеризира с 
по-голямо разнообразие във F1 поколение в зави-
симост от родителските сортове (табл. 4). При три 
от кръстоските средните стойности на признака 
за семеначетата са по-високи от тези на изходни-
те сортове. Всички разлики между величините на 
признака във F1 поколение и родителите са дока-
зани, като при повечето кръстоски вариационните 
коефициенти са по-високи за семеначетата. По-
често средните стойности между двата родителски 
сорта са по-малки от F1 поколение. Степените на 
доминантност варират в малък цифров диапа-
зон, но обхващат от положителна до отрицателна 
свръхдоминантност и непълна доминатност на 
единия от двата родителски сорта. Обобщеният 
статистически израз на наследяемостта показва 
почти еднаква зависимост на признака от генетич-
ните изменения в двата родителя и тяхното взаи-
модействие – 23,20, 23,52 и 22,54%. Особено ви-
соки коефициенти на наследяемост са отбелязани 
при Августин × Кишмиш молдавски – 33,70, 69,90 
и 72,70%, както и при СВ 12375 × Плевен спрямо 
майката – 73,60%. Значим положителен хетерози-
сен ефект е отбелязан единствено при СВ 12375 × 
Мискет плевенски (+18,99%).

ИЗВОДИ
Дължината и ширината на зърното при кръстос-

ките с подложката Кобер 5ББ се наследяват във 
F1 поколение с непълна доминантност на сорта с 
по-големите размери. Предимно средната и ниска 
степен на наследяемост и липса на хетерозисен 
ефект не предполага провеждането на успешен от-
бор във F1 поколение по тези два признака. При из-
ползването на подложката Кобер 5ББ като майчин 
сорт в хибридни комбинации, семеначетата не се 
характеризират с по-големи параметри на зърната 
от родителските сортове.
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При хибридни комбинации между сортове с по-
вишена устойчивост на болести и десертни сортове 
лози, дължината и ширината на зърното се наследя-
ват във F1 поколение с положителна и отрицателна 
свръхдоминантност или с непълна доминантност 
на единия от родителските сортове. Общата на-
следяемост на признаците при този тип хибридни 
комбинации е на средно ниво, но установените ви-
соки коефициенти на наследяемост и положителен 
хетерозисен ефект при отделни хибридни комбина-
ции дават възможност за провеждане на успешен 
отбор на елитни хибридни форми.
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