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Отглежданите по света орехови сортове са от-
брани от местните ресурси или са селекционирани в 
страни с различни почвено-климатични условия. Те 
се различават помежду си по формата на плодовете, 
качеството на ядката, времето на цъфтеж, силата на 
растеж и други агробиологични характеристики ����-����-
dricks �t al., 1985; Solar, 1990; Frutos, 1990; Malvolti 
�t al., 1994; 1996; G�rmai� �t al., 1997; Draga��scu �t 
al., 2001; Balci �t al., 2001; Rouskas a�d Zaky�thi�os, 
2001; Çaglarirmak, 2003; Doga� �t al., 2005). Известно 
е �Covill�, 1920; W�ldo�, 1934; Black, 1952; Samish, 
1954; Ruck, 1975), че ореховите сортове не могат да 
се отглеждат еднакво успешно във всички райони, 
характерни за овощната култура.

Според редица автори �Al�ta a�d Ni�ot, 1997; 
Botu, 1998; G�rmai� �t al., 1999; Botu �t al., 2010a; 
Botu �t al., 2010b) проявите на даден сорт зависят 
от неговия генотип, поставен при определени кли-
матични условия.

Целта на проучването беше да се проучи агро-
биологичната характеристика на френския орехов 
сорт Фернор и да се прецени възможността за от-
глеждането му в България.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИ
Опитното насаждение е създадено в Института 

по овощарство – Пловдив през пролетта на 2003 г., 
а проучването обхваща периода 2009 – 2013 г., т.е. 
седма-единадесета вегетация на ореховите дърве-
та. Проучени и сравнени са биологичните характерис-
тики и стопанските качества на плодовата продукция 
от интродуцирания сорт Фернор с тези на стандарт-
ните български сортове Извор 10 и Шейново. 
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Abstract
Th� �xp�rim��t was carri�d out at th� Fruit Growi�g I�stitut� – Plovdiv i� th� p�riod 2009 – 2013 �s�v��th-�l�v��th v�g�-

tatio� p�riod of th� wal�ut tr��s). Biological a�d �co�omic qualiti�s of Fernor cultivar w�r� compar�d with thos� of th� local 
cultivars Izvor 10 a�d Sheynovo. Th� aim of th� i�v�stigatio� was to study th� agrobiological charact�ristics of th� Fr��ch 
wal�ut cultivar Fernor a�d to �valuat� th� possibility of growi�g it i� Bulgaria.

Th� r�sults obtai��d show that u�d�r th� co�ditio�s i� Bulgaria, th� cultivar is mod�rat� i� growth, lat� flow�ri�g, with good 
wi�t�r hardi��ss, high f�rtility a�d r�sista�c� to a�thrac�os� �G. leptostyla) a�d wal�ut blight �X. arboricola pv. juglandis). Fruits 
rip�� i� th� first d�cad� of Octob�r a�d th�ir m�a� w�ight is 12.4g, th� k�r��l output is 42.8% a�d th� fat co�t��t 61.0%. It 
could b� co�clud�d that th� cultivar Fernor is suitabl� to b� grow� i� th� cou�try.

Key words: wal�ut �Juglans regia L.), fruit charact�ristics, growth, yi�ld

И трите орехови сорта са присадени върху подлож-
ка обикновен орех �Juglans regia L.).

Вегетативните и репродуктивните прояви на 
сортовете са отчетени съгласно методиката за 
изучаване на растителните ресурси при овощните 
растения �Недев и др., 1979) и възприетия между-
народен стандарт за описание на генетичните ре-
сурси при ореха �G�rmai�, 2004).

Зимната студоустойчивост на сорта Фернор е 
сравнявана с тази на българския сорт Извор 10 след 
понижение на температурата до минус 24,4 ºС на 1 
февруари 2012 година.

Чувствителността на ореховите сортове към на-
падение от икономически важните болести антрак-
ноза �Gnomonia leptostyla) и бактериоза �Xamthomo-
nas arboricola pv. juglandis) и вида листни въшки 
Chromaphis juglandicola Kal��bach, е оценявана спо- е оценявана спо-
ред индекса на нападение, изчислен по формулата 
на McKi���y �1923), от събрани орехови листа.

Проучен и сравнен е химичният състав на мас-
лото от орехови ядки на сорта Фернор с този на 
контролните сортове Извор 10 и Шейново. Масло-
то е извлечено чрез екстракция с петролеев етер в 
апарата на Соксле �Хаджийски, Перифанова-Немс-
ка, 1994). Токофероловият състав на полученото 
масло е определен с помощта на течна хрома-
тография и газова хроматография �M�tcalf�, Wa�g, 
1981; Kyriakidis, Katsiloulis, 2000).

Всеки сорт е представен с по три дървета, раз-
положени рандомизирано в насаждението. Всяко 
дърво е считано за отделно повторение. Данните 
са обработени статистически, като за целта е из-
ползван тестът на Дънкан �St��l� a�d Torri�, 1980).
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РЕЗУЛТАТИ И ОБСЪЖДАНЕ
От представените данни в табл. 1 се вижда, че 

сортовете Извор 10 и Фернор са умеренорастящи 
с латерално плододаване, а Шейново е силнорас-
тящ с междинен тип на плододаване. Отчита се, че 
в края на единадесетата вегетация обемът на ко-
роните на сортовете Фернор и Извор 10 е с близки 
стойности, съответно 65,6 m³ при първия и 59,2 m³ 
при втория сорт. При сорт Шейново е отчетен обем 
на короната 104,1 m³, който е значително по-голям 
от този на другите два сорта. По-слабият растеж 
на сорта Извор 10 в сравнение с този на Шейново 
потвърждава получените резултатите в предходно 
изследване �Недев и др., 2002).

Началото на вегетацията и срокът на цъфтеж са 
характерни биологични особености на обикновения 
орех �Juglans regia L.) и зависят от генотипа на сор-
та и климатичните условия, при които се отглежда 
�G�rmai� �t al., 1999). Представените резултати 
в табл. 2 показват, че средно за отчетния период 
началото на вегетацията �фенофаза Cf) на сорта 
Фернор започва по-късно в сравнение със сорто-
вете Извор 10 и Шейново. Констатира се също, че 
масовият цъфтеж на женските цветове �фенофаза 
Ff2) и на мъжките цветове �фенофаза Fm2) на сор-
та Фернор е по-късен от този на контролните сор-
тове. Получените резултати относно времето на уз-
ряване на местните сортовете Извор 10 и Шейново 
потвърждават изследванията на Недев и др. �1983). 

Таблица. 1. Растежна сила и тип на плододаване 
Tabl� 1. Growth vigour a�d b�ari�g typ�

Сорт
Cultivar

Растежна сила
на сорта

Growth vigour
of th� cultivar

Тип на плододаване
�% на латералност)

B�ari�g typ�
�lat�rality, %)

Обем
Volum�

�m³)

Извор 10
Izvor 10

умеренорастящ 
mod�rat�

латерално
lat�ral �80%) 59,2 c

Шейново
Sh�y�ovo

силнорастящ 
vigorous

междинно 
i�t�rm�diat� �25%) 104,1 b

Фернор
F�r�or

умеренорастящ 
mod�rat�

латерално
lat�ral �80%) 65,6 c

Таблица 2. Средни фенологични данни на орехови сортове за периода 2009 – 2013 г.
Tabl� 2. Av�rag� pho�ological data about th� wal�ut cultivars for th� p�riod 2009 – 2013
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Извор 10
Izvor 10 4. ІV -6 16. ІV -11 18. ІV -13 24. ІV -13 27. ІV +8 1. V +9 6. V +8 15.09. -5

Шейново
Sh�y�ovo 10. ІV 0 27. ІV 0 1. V 0 7. V 0 19. ІV 0 22. ІV 0 28. ІV 0 20.09. 0

Фернор
F�r�or 26. ІV +16 6. V +9 12. V +11 20. V +13 30. ІV +11 5. V +13 9. V +11 10.10. +20

* Брой дни спрямо контролата Шейново./Numb�r of days compar�d to th� co�trol Sh�y�ovo.

Констатира се, че Извор 10 е със средноран срок на 
узряване, а Шейново – със среднокъсен. С късен 
срок на зреене е сортът Фернор, който узрява 20 
дни след Шейново и 25 дни след Извор 10.

Представените резултати в табл. 3 показват, че 
сортовете не се различават помежду си по отноше-
ние на средната маса на плодовете. Установява се, 
че сортът Фернор е с най-дебела черупка �1,8 g), 
като след него се нареждат сортовете Шейново и Из-
вор 10. По отношение рандемана на плодовете пра-
ви впечатление, че българските сортове Извор 10 и 
Шейново имат по-високи стойности на този показа-
тел в сравнение с Фернор. Рандеманът при Фернор 
е 42,8% срещу  55,5% при Извор 10 и Шейново.

От представените данни в табл. 4 се вижда, че 
добивът от дърво по години и средно за периода 
�2009 – 2013) е по-висок при сортовете Извор 10 и 
Фернор в сравнение с този на Шейново. Средният 
добив от Извор 10 е 20,9 кg, а от Фернор – 21,1 кg сре-
щу 13,1 кg при Шейново. Тези резултати се дължат на 
различията в типа на плододаване при сравняваните 
сортове. Според G�rmai� �t al. �1999) латерално пло-
додаващите сортове, каквито са Извор 10 и Фернор, 
са с по-добри репродуктивни прояви от сортовете с 
апикално и междинно плододаване. Според предста-
вените резултати в табл. 1 сортът Шейново попада в 
групата на сортовете с междинно плододаване.

Представените резултати в табл. 5 показват, 
че мъжките плодни пъпки �ресите) не са проявили 
еднаква студоустойчивост при сортовете Извор 10 
и Фернор. Процентът на измръзване при Извор 10 
е по-нисък �40,7%) в сравнение с този на Фернор 
�84,7%). По отношение на студоустойчивостта на 
женските плодни пъпки и при двата сорта е отчетен 
нисък процент на измръзване – 23,3% при Извор 
10, и 32,0% при Фернор. Този факт определя сор-
товете Извор 10 и Фернор като студоустойчиви.

Резултатите от направените изследвания за ус-
тановяване чувствителността на изследваните оре-
хови сортове към причинителите на двете икономи-
чески най-важни болести – антракноза �Gnomonia 
leptostyla) и бактериоза (Xamthomonas arboricola 
pv. Juglandis) са представени в табл. 6 и 7. Данните 
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Таблица 3. Средна маса на плодовете, дебелина на черупката и рандеман за периода 2009 – 2013 г.
Tabl� 3. Av�rag� w�ight, sh�ll thick��ss a�d k�r��l p�rc��tag� for th� p�riod 2009 – 2013

Сорт
Cultivar

Средно маса на 1 плод
W�ight of 1 fruit

�g)

Дебелина на черупката
Sh�ll thick��ss

�mm)

Рандеман
K�r��l p�rc��tag�

�%)
Извор 10
Izvor 10 11,6 a 1,0 c 55,5 a

Шейново
Sh�y�ovo 13,7 a 1,2 b 55,5 a

Фернор
F�r�or 12,4 a 1,8 a 42,8 b

Доказаност/Sig�ifica�c�, P = 5%.

Таблица 4. Добив от дърво по години и средно за периода 2009 – 2013 г.
Tabl� 4. Yi�ld p�r tr�� for th� p�riod 2009 – 2013

Сорт
Cultivar

Добив от дърво/Yi�ld p�r tr�� �kg) Среден добив от дърво 
за периода 2009 – 2013 г.

Av�rag� yi�ld p�r tr��
2009 – 2013 �кg)2009 2010 2011 2013

Извор 10
Izvor 10 17,9 b 23,0 b 16,8 d 26,0 a 20,9 a

Шейново
Sh�y�ovo 9,1 d 15,8 c 12,8 � 15,0 c 13,1 bc

Фернор
F�r�or 12,0 c 22,0 b 28,5 b 22,0 b 21,1 a

Доказаност/Sig�ifica�c�, P = 5%.

Таблица 5. Сравняване на зимната студоустойчивост на сортовете Извор 10 и Фернор
Tabl� 5. Wi�t�r hardi��ss of th� r�productiv� orga�s of th� cultivars Izvor 10 a�d F�r�or

Сорт
Cultivar

Мъжки плодни пъпки �реси)
Mal� buds �catki�s)

Женски плодни пъпки
F�mal� buds

процент на измръзване
frost damag� p�rc��tag�

�%)

процент на измръзване
frost damag� p�rc��tag�

�%)
Извор 10 
Izvor 10 40,7 b 23,3 a

Фернор 
F�r�or 84,7 a 32,0 a

Доказаност/Sig�ifica�c�, P = 5%.

Таблица 6. Реакция на ореховите листа към нападение от G. leptostyla през периода 2005 – 2007 г.
Tabl� 6. R�spo�s� of wal�ut l�av�s to G. leptostyla attacks i� th� p�riod 2005 – 2007

Сорт
Cultivar

Индекс на нападение по листата, по McKi���y
L�af i�f�statio� i�d�x, by McKi���y

Юни/June Октомври/October

2005 2006 2007 средно/av�rag� 2005 2006 2007 средно/av�rag�
Извор 10
Izvor 10 16,9 26,8 20,8 21,5 32,0 50,8 39,3 40,7a 4

Шейново
Sh�y�ovo 13,6 21,8 14,2 16,5 29,7 47,5 30,9 36,0a 4

Фернор
F�r�or 13,3 3,7 4,9 7,3 27,6 7,6 10,2 15,1b 3

Средните, следвани от една и също буква не се различават значително една от друга �p = 0,05).
Сортова чувствителност: �1) високо устойчив �до 1% листен индекс на инфекция ); �2) устойчив �1 - 5% листен индекс 
на инфекция); �3) слабо чувствителен �5 - 25% листен индекс на инфекция); �4) чувствителен �25 - 50% листен индекс 
на инфекция); �5) силно чувствителен �50 - 100% листен индекс на инфекция).
Th� m�a�s follow�d by th� sam� l�tt�r do �ot diff�r sig�ifica�tly from o�� a�oth�r �p = 0.05).
Cultivar susc�ptibility: �1) �ighly r�sista�t �up to 1% l�af i�f�ctio� i�d�x; �2) R�sista�t �1 - 5% l�af i�f�ctio� i�d�x); 
�3) Slightly susc�ptibl� �5 - 25% l�af i�f�ctio� i�d�x); �4) Susc�ptibl� �25 - 50% l�af i�f�ctio� i�d�x); �5) �ighly susc�ptibl� 
�50 - 100% l�af i�f�ctio� i�d�x).
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Таблица 7. Реакция на ореховите листа към нападение от X. arboricola pv. juglandis през периода 2006 – 2008 г.
Tabl� 7. R�spo�s� of wal�ut l�av�s to X. arboricola pv. juglandisattacks i� th� p�riod 2006 – 2008

Сорт
Cultivar

Индекс на нападение по листата, по McKi���y
L�af i�f�statio� i�d�x, by McKi���y

Юни/June Октомври/October

2006 2007 2008 средно/av�rag� 2006 2007 2008 средно/av�rag�
Извор 10
Izvor 10 3,9 8,2 7,9 6,67 16,4 28,7 27,8 24,30a 3

Шейново
Sh�y�ovo 2,1 4,9 5,2 4,07 9,5 14,7 18,6 14,27b 3

Фернор
F�r�or 0,7 1,3 2,0 1,33 2,3 9,1 8,1 6,50с 2

Средните, следвани от една и също буква не се различават значително една от друга �p = 0,05).
Сортова чувствителност: �1) високо устойчив �0 - 3% листен индекс на инфекция); �2) устойчив �3 - 10% листен индекс 
на инфекция); �3) слабо чувствителен �10 - 25% листен индекс на инфекция); �4) чувствителен �25 - 50% листен индекс 
на инфекция); �5) силно чувствителен �50 - 100% листен индекс на инфекция).
Th� m�a�s follow�d by th� sam� l�tt�r do �ot diff�r sig�ifica�tly from o�� a�oth�r �p = 0.05).
Cultivar susc�ptibility: �1) �ighly r�sista�t �0 - 3% l�af i�f�ctio� i�d�x); �2) R�sista�t �3 - 10% l�af i�f�ctio� i�d�x); 
�3) Slightly susc�ptibl� �10 - 25% l�af i�f�ctio� i�d�x); �4) Susc�ptibl� �25 - 50%l�af i�f�ctio� i�d�x); 
�5) �ighly susc�ptibl� �50 - 100% l�af i�f�ctio� i�d�x).

Таблица 8. Реакция на ореховите листа към нападение от Chromaphis juglandicola през периода 2005 – 2007 г.
Tabl�8. R�spo�s� of wal�ut l�av�s to Chromaphis juglandicolaattacks i� th� p�riod 2005 – 2007

Сорт
Cultivar

Индекс на нападение по листата, по McKi���y
L�af i�f�statio� i�d�x, by McKi���y

Средно/Av�rag�Юни/June

2005 2006 2007
Извор 10
Izvor 10 3,1 6,7 6,7 5,5 �3)

Шейново
Sh�y�ovo 3,4 2,7 4,9 3,7 �2)

Фернор
F�r�or 7,5 0,9 9,3 5,9 �3)

Средните, следвани от една и също буква не се различават значително една от друга �p = 0,05).
Сортова чувствителност: �1) високо устойчив �до 1% индекс на нападение по листата); �2) устойчив �1 - 5% индекс на 
нападение по листата); �3) слабо чувствителен �5 - 25% индекс на нападение по листата); �4) чувствителен �25 - 50% 
индекс на нападение по листата); �5) силно чувствителен �50 - 100% индекс на нападение по листата).
Th� m�a�s follow�d by th� sam� l�tt�r do �ot diff�r sig�ifica�tly from o�� a�oth�r �p = 0.05).
Cultivar susc�ptibility: �1) R�sista�t �up to 1% l�af i�f�statio� i�d�x); �2) Slightly susc�ptibl� �1 - 5%  l�af i�f�statio� i�d�x); 
�3) Susc�ptibl� �5 - 10%  l�af i�f�statio� i�d�x); �4) �ighly susc�ptibl� �10 - 25%  l�af i�f�statio� i�d�x); �5) V�ry highly sus-
c�ptibl� �> 25%  l�af i�f�statio� i�d�x).

Таблица 9. Химична характеристика на масло от 
различни орехови сортове
Tabl� 9. Ch�mical charact�ristics of wal�ut oils from 
diff�r��t cultivars

Сорт
Cultivar

Масленост
Fat co�t��t

�%)

Общо количество
токофероли

Total co�t��t of
tocoph�rols

�mg/kg)
Извор 10/Izvor 10 67,6 a 281,3 a
Шейново/Sh�y�ovo 68,9 a 309,3 a
Фернор/F�r�or 61,0 b 286,0 a

показват, че сортът Фернор е слабо чувствителен 
на нападение от G. leptostyla за разлика от сорто-
вете Извор 10 и Шейново, които са чувствителни. 
По отношение на нападението от X. arboricola pv. 
juglandis сортът Фернор е устойчив, докато Извор 
10 и Шейново са слабо чувствителни. По степен на 

чувствителност към X. arboricola pv. juglandis сор-
тът Шейново е по-слабо чувствителен от Извор 10, 
но по-силно чувствителен от Фернор.

В допълнителни изследвания е проучена чувстви-
телността на изследваните орехови сортове към на-
падение от един от икономически най-важните видо-
ве листни въшки по ореха – Chromaphis juglandicola 
Kal��bach. Резултатите от тези изследвания показ-
ват �табл. 8), че сортовете Фернор и Извор 10 са 
чувствителни на нападение от Ch. juglandicola, дока-
то сортът Шейново е слабо чувствителен.

Представените резултати в табл. 9 показват, че 
българските сортове Извор 10 и Шейново притежа-
ват по-високо съдържание на мазнини от френския 
сорт Фернор. Маслеността на Извор 10 е 67,7%, на 
Шейново – 68,9%, а на Фернор – 61,0%. Получе-
ните данни за маслеността на сортовете потвърж-
дават други изследвания по този въпрос �Недев и 
др., 1976; Перифанова-Немска, 2001; Недев и др., 
2002; P�rifa�ova-N�mska �t al., 2009), според които 



82

българските сортове Извор 10 и Шейново притежа-
ват високо съдържание на мазнини.

От табл. 9 се констатира още, че между отдел-
ните сортове общото количество на токоферолите 
не се различава съществено.

ИЗВОДИ
За условията на България сортът Фернор е по-

казал умерен растеж, късен цъфтеж, добра зимна 
студоустойчивост, висока родовитост и устойчивост 
на нападение от антракноза �G. leptostyla) и бакте-
риоза �X. arboricola pv. juglandis). Средната маса 
на плодовете му е 12,4 g, рандеманът е 42,8%, а 
маслеността е 61,0%. Плодовете му узряват през 
първата десетдневка на октомври.

Стопанските качества на сорта Фернор и добра-
та му приспособимост към климатичните условия 
на България го правят атрактивен за отглеждане 
в страната.
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