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Икономически ефект oт прилагането на три технологии за 
напояване на кромид лук отглеждан в България
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Резюме
Експерименталните опити са проведени през периода 2014-2015 г. на територията на опитното поле 

Челопечене към ИПАРЗ “Н. Пушкаров”. Разгледани са варианти на различни технологии за напояване: 
микродъждуване, подпочвено и повърхностно капково напояване при отглеждане на лук при полски ус-
ловия на открито. Направен е анализ на получените резултати за поливния режим и получения добив при 
оптимални поливни норми, въз основа на тях са оразмерени и остойностени инсталациите за напояване 
и е установен икономическият ефект по статични и динамични методи. Икономическият анализ показва, 
че най-голям ефект при отглеждане на кромид лук на излужена канелено-горска почва се получава при 
използването на микродъждувална техника. Полученият добив от лука при тази технология е 3000 kg/
dа, при схема на засаждане 0,30/0,10 m.
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Abstract
During the period 2014-2015 years, the fields’ experimental studies were carried out with the onion variety 

Shturtgardrizen, within the experimental field Chelopechene at the Institute of Soil Science, Agricultural Tech-
nology and Plant Protection ‘N. Pushkarov’. Different options of technologies for micro sprinkler irrigation sys-
tems, subsurface and surface drip irrigation have been discussed for onion growing in field outdoors conditions. 
An analysis is made of the results of irrigation regime and the obtained yield under optimum irrigation rates. On 
this base are measured and assessed installations for irrigation and are established the economic effects, through 
static and dynamic methods. The economic analysis shows that the greatest effect for onion growing on leached 
cinnamon forest soil has been obtained by the use of micro sprinkler equipment. The resulting yield of onion from 
this technology is 3000 kg/da, at a planting scheme 0,30/0,10 m.
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Кромидият лук е втората по засадени площи 
от клубеноплодните и кореноплодните култу-
ри след картофите в България и четвърта от зе-

ленчуковите след доматите, пипера и зелето. По 
данни на Министерството на земеделието и хра-
ните, през 2014 г. са засадени 1117 ha кромид лук 
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(МЗХ, 2015). Оптимизирането на изразходвано-
то количество вода за получаване на единица 
земеделска продукция е от първостепенно зна-
чение поради настъпилите промени в климата с 
тенденции към затопляне, засушаване и засил-
ване на водния дефицит. Това е една от главните 
причини за бързо нарастващата популярност на 
водоспестяващите технологии за напояване на 
земеделските култури, в т.ч. капковото напоява-
не. Получаването на добър ефект от напояване-
то и най-продуктивно използване на поливната 
вода е възможно само при прилагането на опти-
мален поливен режим, съобразен с изисквания-
та на отглежданите култури. Изследванията на 
наши и чужди автори (Петков и др., 2007; Cetin 
and Bilgel, 1998; Cetin, 2013) доказват, че при из-
ползването на дъждувална система икономията 
на поливна вода е от 20 до 40%, в сравнение с 
гравитачното напояване. Според други автори, 
чрез капково напояване се получават по-високи 
добиви от декар (Петков и др., 2007). 

Целта на настоящото изследване е да се оп-
редели икономическият ефект при различните 
техники за напояване - микродъждуване, под-
почвено и повърхностно капково напояване - 
при отглеждане на лук.

МатеРИал И МетодИ 

Изследването е проведено през периода 2014-
2015 г. на територията на опитно поле Челопече-
не към ИПАРЗ “Н. Пушкаров”. Изследванията 
включват моделни варианти на различни техно-
логии за напояване -  микродъждуване, подпоч-
вено и повърхностно капково напояване при от-
глеждане на лук при полски условия на открито. 
Заложени са следните варианти:

V1 - напояване с микроструйни апарати, 
100% поливна норма;

V2 - подпочвено капково напояване, 100% по-
ливна норма;

V3 - повърхностно капково напояване, 100% 
поливна норма;

V4 - неполивен вариант.
Анализирани са инвестициите за наемането 

на земята под аренда, организация на площта за 
отглеждане на културата с цел получаване на 
оптимален добив (обработки на почвата, торе-
не, третиране с препарати за растителна защи-

та, засаждане и др.), доставка и монтаж на сис-
тема за напояване, както и експлоатационните 
разходи за производство (променливи и посто-
янни). Икономическата ефективност е опреде-
лена въз основа на статични показатели (срок на 
откупуване на инвестициите и коефициент на 
ефективност) и динамични показатели (нетна 
сегашна стойност и дисконтиран коефициент 
на ефективност). 

За постигане на целта е използван действа-
щият нормативен документ в областта на поли-
вното земеделие “Методическо ръководство за 
оценка на ефективността на инвестиционните 
проекти за хидромелиоративни обекти”, разра-
ботен на основата на прилаганата в развитите 
страни и от международните финансови инсти-
туции методика за оценка на ефективността на 
инвестиционните проекти.

Основен критерий за оценка на ефективност-
та е чистият доход (ЧД), получен от отглежда-
ната култура (Банишка и Петрова-Браничева, 
2014). Чистият доход в случая се определя по 
формулата:

   ..* промпост РРДЦЧД  (1)

Ц - цена на продукцията, lv/kg
Д - получен добив от културата, kg
Рпост - постоянни разходи, lv/kg
Рпром - променливи разходи, lv/kg 

Към постоянните разходи са включени:
Взимане за временно ползване под аренда   -

за период от 5 години на земеделска земя 5 dа;
Изграждане на инсталацията за капково   -

напояване (микродъждуване, повърхностно/
подпочвено);

Годишни амортизационни разходи - го-  -
дишната норма на амортизация за напоителната 
ситема е 15%. Годишните амортизационни нор-
ми съответстват на указаните в чл.22(9) от Зако-
на за корпоративното подоходно облагане: ДВ, 
бр.115/1997 г. и ДВ, бр.21, бр.153/1998 г. Аморти-
зационните отчисления са изчислени по линей-
ния метод. Размерът на разходите е относител-
но постоянен спрямо площта, която обслужва 
и количеството на реализираната продукция. 
За настоящото изследване са взети реални раз-
ходи, направени в периода на експлоатация на 
обекта;
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Ремонт и поддръжка на инсталацията за   -
капково напояване (повърхностно/ подпочвено) 
- разходите възлизат на 5% годишно от стой-
ността на инсталацията за напояване;

Други постоянни разходи, свързани с дей-  -
ността.

Към променливите разходи са включени:
Посадъчен материал - количеството е съо-  -

бразено с агротехническите изисквания на лука 
и схемата на засаждане;

Торове и препарати за растителна защита;  -
Горива, смазочни материали, ел. енергия   -

или дизелово гориво при използването на ге-
нератор за получаване на електрически ток за 
задвижване на помпите за напояване (Божков, 
2001);

Разходите за поливна вода са в пряка зависи-  -
мост от водоизточника. 

При водовземане от повърхностен воден  9
обект, стойността на водата за напояване е 
0,001 lv/m3. 
Съгласно българското законодателство, во- 9
допотреблението под 10 m3/day от сонда-
жен кладенец не се заплаща. 
При водовземане от напоителен канал стой- 9
ността на водата за напояване е 0,23 lv/m3 
(Гаджалска и др., 2015).
Средства за работна заплата и социално   -

осигуряване - изчисляването на труда е извър-
шено почасово и диференцирано по категории 
работници;

Други променливи разходи.  -

Променливи разходи 
Средства за работни заплати. При оценка-

та на разхода на труд на механика, обслужващ 
сондажния кладенец и потопяемата помпа, и на 
поливача по експлоатацията и поддържането на 
напоителната мрежа през поливния сезон, са 
ползвани данни за доходите на съответните ка-
тегории работници в сектор „Растениевъдство” 
(за 2013 г.): квалифицирани работници – 420 lv; 
машинни оператори – 584 lv (стойността на един 
работен час при механизаторите е 20,00 lv); про-
фесии, неизискващи специална квалификация 
– 420 lv.

Семена и посадъчен материал (арпаджик). 
Количеството на арпаджика е съобразено с аг-
ротехническите изисквания на лука, схемата 

на засаждане, а цената е съобразена с цената на 
борсата, която е от 2,00 lv/кg за сорт Щутгарт-
ризен за 2015 г.

Торове.  Цената на конвенционалните торо-
ве варира в различни интервали. В настоящото 
изследване е използвана амониева селитра, су-
перфосфат и калиев сулфат, съобразени с фено-
фазите на развитие на културата. 

Препарати  за растителна защита. Срещу 
маната по лука (Peronospora destructor) е из-
ползван препаратът Ридомил Голд 0,25%.

Вода за напояване. При водовземане от напои-
телен канал водата за напояване е 0,23 lv/m3.

Разходите за труд, механизация и горива, не-
обходими за поливния процес, са включени в 
съответните рубрики.

Други променливи разходи. В процеса на про-
изводство на кромидия лук, освен определените 
основни разходи, има и други специфични спо-
магателни разходи, т.н. непредвидени разходи.

Постоянни разходи
Аренда на земеделската земя - за 2015 г. е 

около 30 lv/dа, зависи от местоположението по 
райони в България и категорията земя.

Годишни амортизационни разходи за дълго-
трайните активи (инсталацията за напояване). 
Годишната норма на амортизация е 15% за на-
поителната ситема. Годишните амортизацион-
ни норми съответстват на указаните в чл.22(9) 
от Закона за кооперативното подоходно облага-
не: ДВ, бр.115/1997 г. и ДВ, бр.21, бр.153/1998 г. 
Амортизационните отчисления са изчислени по 
линейния метод.

Изграждане на инсталацията за подпочвено 
и повърхностно капково напояване. Направено 
е подробно оразмеряване на тръбната мрежа и 
командния възел за 5 da площ. Необходимите 
материали за изграждането на инсталацията за 
напояване са остойностени на база на същест-
вуващите на пазара каталози за 2015 г.

Ремонт и подръжка на системата за напо-
яване – 5% годишно от стойността на инстала-
цията за напояване. Включва закупуване на ма-
териали, спирателни кранове, отстраняване на 
възникнали аварии и др. 

Финансови - капитални лихви
След влизането на България в Европейския 

съюз през 2007 г. се отпускат много субсидии 
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за селскостопанските производители, като ус-
ловията за кандидатстване може да се открият в 
„Програма за развитие на селските райони 2014-
2020 г.”. Също така и повечето банки предлагат 
пакети с Програма за кредитиране на малкия 
и среден бизнес. Условията по погасяването на 
кредита се изготвят индивидуално, като се съо-
бразяват с конкретните нужди и бизнес - прог-
нози за бъдещи парични потоци на кредитопо-
лучателя при лихвен процент от 7% (Пиралков, 
2002). Парите се използват за закупуване на ин-
сталации за напояване, разсад, торове, препара-
ти за растителна защита, резервни части за тех-
никата и др. 

Първият индикатор за ефективността на ин-
вестиционния проект за хидромелиоративните 
системи е формираната печалба. Остава неясно 
доколко тя (печалбата) е в състояние да задово-
ли всички нужди на инвеститора. Ето защо за 
оценка на ефективността на инвестиционни-
те проекти се прилагат множество показатели, 
всеки от които има своите предимства и недос-
татъци.

За оценка на ефективността от приложени-
ето на напояване (повърхностно, подпочвено, 
микродъждуване) са използвани статични и 
динамични методи с комплекс от показатели 
(Хаджиева, 2001).

Основен показател от статичните методи е 
срокът на откупуване на инвестициите, изме-
рен в години (Т), формула (2)

П
KT       (2)

К - инвестиран капитал
П - печалба преди данъци и лихви

Реципрочен показател на Т е коефициентът 
на икономическа ефективност на инвестициите 
(k). (3)

T
к 1       (3)

Динамичните методи за оценка на ефектив-
ността се използват за съпоставяне на приходи-
те и разходите, които се отчитат за целия цикъл 
на експлоатация на съоръжението. Основният 
дисконтиран показател за ефективността на ин-
вестиционния проект е нетната сегашна стой-
ност (NPV).

NPV отразява най-добре целта на инвестито-
ра, като показва дали сумата от дисконтирани-
те нетни парични доходи за целия икономически 
живот на съоръжението е по-голяма, по-малка 
или равна от сумата на дисконтираните инвести-
ционни разходи през същия период, формула (4)
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tA  - нетен паричен поток през годината t  от 
периода на нормалната експлоатация на съоръ-
жението

t  - време по години
n  - година на завършване на експлоатацията 

на съоръжението
i  - норма на дисконтиране (цена на капитала)
V - първоначален размер на инвестицията
За отчитане на фактора “време” и установя-

ване на дохода, който осигурява единица пър-
воначална инвестиция за целия икономически 
живот на отглежданата култура, напоявана с 
инсталацията за капково напояване, е използван 
коефициент на ефективност с дисконтиране на 
паричните потоци ( 'E ), (5)

'
''

К
П

E      (5)

'K  - сумарна осъвременена величина на ин-
вестициите

'
''

К
П

E   
 - осъвременена величина на нетните па-

рични потоци за целия икономически живот на 
проекта

РезултатИ И сБсъждане

Изследването на ефективността само от на-
появането има за цел да се установи по-конкрет-
но неговата роля  във формирането на ефектив-
ността от производството при поливни условия. 
Ефективността от прилагането на напояване е 
установена на основата на получената допълни-
телно продукция и на направените за напоява-
нето еднократни и текущи разходи при провеж-
дането на научно обоснован поливен режим, съ-
четан с прилагане на съвременни агротехники 
за създаване на оптимални условия за развитие 
на културата. Изследванията показват, че два са 
най-важните фактора, свързани с изменението 
в размера на производствените разходи: допъл-
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нителната обща продукция от напояването и 
природно-климатичните условия за отделните 
години. При климатичните условия в България, 
с доказани тенденции към повишаване на сред-
но денонощните температури през последните 
години и липса на дъждове през критичните 

фази на развитие на културите, се налага напо-
яването като задължително мероприятие за по-
лучаване на устойчиви добиви.

Кромидият лук е сравнително устойчив на 
засушаване и реализира продукция около 1930 –   
2400 g/da (2014-2015 г.). Допълнителната продук-

таблица 1. Икономически ефект от създаване на насаждение с лук на 5 da площ напояван с 
микродъждувална система
№ наименование Стойност, лв.

Години на експлоатация 1ва 2 ра 3та 4 та 5та

1. Постоянни разходи

I. Аренда на земеделска земя за една година 150 150 150 150 150

II.

Система за напояване с влючени доставка и монтаж 
на: водовземна връзка, главен команден възел 
(спирателни кранове, манометри, регулатор на налягане, 
водомери, филтър, фасонни части и др.), торов 
инжектор, разпределителен тръбопровод - РЕ тръба 
ф40mm, поливен тръбопровод ф16mm (апаратчета за 
микродъждуване) и др.

1 235 - - - -

III. Амортизационни разходи – 15% 185,25 185,25 185,25 185,25 185,25

IV. Ремонт и подръжка на инсталацията за капково напояване 
- 5% от стойността на инсталацията 61,75 61,75 61,75 61,75 61,75

Постоянни разходи: 1 632 397 397 397 397

2. Променливи разходи

I. Материални: арпаджик, торове, препарати за растителна 
защита, горива, смазочни материали, ел. енергия, вода и др. 1410 1410 1410 1410 1410

II.

Механизирани: обработка на почвата, есенна, дълбока 
оран, торене, механизирано засаждане на арпаджика 
(лукосеялка с ролков сеещ апарат), вегетационна 
обработка, измерване, маркиране, третиране с препарат 
за растителна защита, торене, напояване, прибиране на 
техниката

523 523 523 523 523

III. Ръчен труд: грижи за културата и обработка на 
междуредията, прибиране на реколтата и др. 120 120 120 120 120

Променливи разходи: 2053 2053 2053 2053 2053

3. Общо производствени разходи 1+2 3685 2450 2450 2450 2450

4. Обща продукция 9000 9000 9000 9000 9000

5. Чист доход (печалбата, приходите преди финансиране) 5315 6550 6550 6550 6550

6 Приходи с натрупване без дисконтиране 11 816 18 415 24 965 31 515

7. Дисконтиращ коефициент при 12% лихва** 0,8929 0,7972 0,7118 0,6355 0,5674

8. NPV 12% 4745,7 5221,7   4662,3   4162,5   3716,5

9. Дисконтиращ коефициент при 7% лихва** 0,9346 0,8734 0,8163 0,7629   0,713

10. NPV 7% 4967,4 5720,8 5346,8 4997,0 4670,15
** Изчислената сегашна нетна парична стойност (NPV) при дисконтов фактор 7% (реалният годишен лихвен процент 
по кредита, защото процентът на инфлацията за 2015 г. е по-нисък от този процент). Изчислена е и NPV 12% (лихвен 
процент в произволна банка).
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ция от прилагането на различни технологии за 
напояване микродъждувална и капково напоя-
ванене в двете си разновидности – повърхностно 
и подпочвено, е съответно 1100 (1070) kg/da и 600 
(570) kg/da, 900 (925) kg/da.

Икономическият анализ е направен въз ос-
нова на данните от полски научноизследовател-

ски опит на открито върху излужена канелено-
горска почва и сорт кромид лук Щутгартризен 
през периода 2014-2015 г. 

В Таблици 1, 2 и 3 са представени получе-
ните експлоатационни разходи (постоянни и 
променливи) при отглеждане на лук при трите 
технологии на напояване. Най-високи разходи 

таблица 2. Икономически ефект от създаване на насаждение с лук на 5 dа площ, напояван със 
система за подпочвено капково напояване
№ наименование Стойност, лв.

Години на експлоатация 1ва 2 ра 3та 4 та 5та

1. Постоянни разходи

I. Аренда на земеделска земя за една година 150 150 150 150 150

II.

Система за напояване с влючени доставка и монтаж на: 
водовземна връзка, главен команден възел (спирателни 
кранове, манометри, регулатор на налягане, водомери, 
филтър, фасонни части и др.), торов инжектор, 
разпределителен тръбопровод РЕ тръба ф40mm и 
ф20mm, поливен тръбопровод ф16mm и др.

3137,6 - - - -

III. Амортизационни разходи – 15% 470,6 470,6 470,6 470,6 470,6

IV. Ремонт и подръжка на инсталацията за капково 
напояване - 5% от инсталацията 156,9 156,9 156,9 156,9 156,9

Постоянни разходи: 3915,1 777,5 777,5 777,5 777,5

2. Променливи разходи

I.
Материални: арпаджик, торове и препарати за 
растителна защита, горива, смазочни материали, ел. 
енергия, вода

1096 1096 1096 1096 1096

II.

Механизирани: обработка на почвата, есенна, дълбока 
оран, торене, механизирано засаждане на арпаджика 
(лукосеялка с ролков сеещ апарат), вегетационна 
обработка, измерване, маркиране, направа траншеи 
за поливните крила, пътеки, третиране с препарат за 
растителна защита, торене, напояване, прибиране на 
техниката

334 334 334 334 334

III. Ръчен труд: грижи за културата, обработка на 
междуредията, прибиране на реколтата и др. 120 120 120 120 120

Променливи разходи: 1550 1550 1550 1550 1550

3. Общо производствени разходи 1+2 5465,1 2327,5 2327,5 2327,5 2327,5

4. Обща продукция 8565 8565 8565 8565 8565

5. Чист доход, печалбата 3099,9 6237,5 6237,5 6237,5 6237,5

6. Печалба с натрупване 9337,4 15574,9 21812,4 28049,9

7. Дисконтиращ коеф. при 12% лихва 0,8929 0,7972 0,7118 0,6355 0,5674

8 NPV 12% 2767,9 4972,5 4439,8 3963,9 3539,1

9 Дисконтиращ коеф. при 7% лихва 0,9346 0,8734 0,8163 0,7629 0,713

10 NPV 7% 2897,1 5447,8 5091,7 4758,6 4447,3
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са получени при Варианти 2 и 3 (подпочвено и 
повърхностно капково напояване) – съответно 
5465,1 lv/5dа, 5433,1 lv/5dа, а при микродъжду-
ването разходите са 3284 lv/5dа. 

От направените изчисления се вижда, че 
през първата година приходите от реализация 
на културата при различните технологии на 

таблица 3. Икономически ефект от създаване на насаждение с лук на 5 dа площ, напояван със 
система за повърхностно капково напояване
№ наименование стойност, лв.

Години на експлоатация 1ва 2 ра 3та 4 та 5та

1. Постоянни разходи

1.1. Аренда на земеделска земя за една година 150 150 150 150 150

1.2.

Система за напояване с влючени доставка и монтаж на: 
водовземна връзка, главен команден възел (спирателни 
кранове, манометри, регулатор на налягане, водомери, 
филтър, фасонни части и др.),  торов инжектор, 
разпределителен тръбопровод РЕ тръба ф40mm и 
ф20mm, поливен тръбопровод ф16mm и др.

3137,6 - - - -

1.3. Амортизационни разходи – 15% 470,6 470,6 470,6 470,6 470,6

1.4. Ремонт и подръжка на инсталацията за капково 
напояване - 5% от инсталацията 156,9 156,9 156,9 156,9 156,9

                                  Постоянни разходи: 3915,1 777,5 777,5 777,5 777,5

2. Променливи разходи

2.1.
Материални: арпаджик, торове и препарати за 
растителна защита, горива, смазочни материали, ел. 
енергия, вода

1104 1104 1104 1104 1104

2.2.

Механизирани: обработка на почвата, есенна оран, 
дълбока оран, торене, механизирано засаждане 
на арпаджика (лукосеялка с ролков сеещ апарат), 
вегетационна обработка, измерване, маркиране, направа 
траншеи за поливните крила, пътеки, третиране с 
препарат за растителна защита, торене, напояване, 
прибиране на техниката

294 294 294 294 294

2.3. Ръчен труд: грижи за културата, обработка на 
междуредията, прибиране на реколтата и др. 120 120 120 120 120

                              Променливи разходи: 1518 1518 1518 1518 1518

3. Общо производствени разходи 1+2 5433,1 2295,5 2295,5 2295,5 2295,5

4. Обща продукция 7512 7512 7512 7512 7512

5. Чист доход, печалбата 2078,9 5216,5 5216,5 5216,5 5216,5

6. Печалба с натрупване 7295,4 12511,9 17728,4 22944,9

7. Дисконтиращ коеф. при 12% лихва 0,8929 0,7972 0,7118 0,6355 0,5674

8. NPV 12%   1856,3   4158,6 3713,1   3315,1   2959,8

9. Дисконтиращ коеф. при 7% лихва   0,9346 0,8734 0,8163 0,7629 0,713

10. NPV 7%  1942,9 4556,1 4258,2 3979,7  3719,4

напояване е различна (микродъждуване, под-
почвено и повърхностно капково напояване), 
съответно 5315 lv, 3099,9 lv, 2078,9 lv, а в края 
на експлоатационния петгодишен период чис-
тата печалба е съответно 31 515 lv/5dа, 28 049,9 
lv/5dа и 22 944,9 lv/5dа. Нормата на рентабил-
ност за първата година е съответно 144%, 56% 
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таблица 4. Статични показатели за ефективност 

Статични показатели Мярка Вариант 1
Микродъждуване

Вариант 2 
Подпочвено капково

Вариант 3
Повърхностно капково

Срок на откупуване на инвестициите (T) година 0,40 0,63 0,72

Коефициент на икономическа 
ефективност на инвестициите (k) % 2,44 1,57 1,38

и 38%, а за следващите четири години - 267%, 
268% и 227%.

Получените резултати за срока на отку-
пуване на инвестициите и коефициента на 
икономическа ефективност при отглеждане 
на кромид лук напояван с микродъждувална 
техника, е по-малък от една година (капитал-
ните вложения се възвръщат след първия ре-
ализиран добив). Стойностите са изчислени 
по формули (2) и (3) и са дадени в Таблица 4. 
Разликата във Вариант 2 и Вариант 3 се дъл-
жи на разходите, направени за подпочвеното 
разположение на поливните крила. При тази 
технология за напояване, за разлика от дру-
гите две, има допълнителни разходи при ор-
ганизацията на строителство. Поставянето и 
прибирането на поливните крила се извършва 
механизирано.

От направените изчисления се вижда, че 
и при двата лихвени процента – NPV 12% 
(22508,71 lv) и NPV 7% (25702,08 lv), създава-
нето на насаждение с лук е ефективно, като по-
ефективен е вариантът с кредит от фондовете 
по европейски програми на МЗХ: NPV (7%) – 
NPV (12%) = 3193,371 lv.

И при двата лихвени процента при подпочве-
но и повърхностно разположение на поливните 
крила (Таблици 2 и 3), NPV (12%) е съответно 
19683,38 lv и 16002,9 lv, а NPV (7%) - съответно 
22642,6 lv и 18456,3 lv. Създаването на насаж-
дение с лук е ефективно, като по-ефективен е 
вариантът с подпочвено разположение на поли-
вните крила с кредит от фондовете по европей-
ски програми на МЗХ: NPV (7%) – NPV (12%) = 
2959,22 lv; 2453,4 lv.

От направените изчисления се вижда (Таб-
лици 2 и 3), че през първата година приходите 
от реализация на културата са 3100 lv, което е 
с 42% по-малко от напояването с микродъжду-
ване, а в края на експлоатационния петгодишен 

период чистата печалба е 28050 lv/5dа, което е с 
12% по-малко от микродъждуването. 

Коефициентът на ефективност с дисконти-
ране на паричните потоци ( 'E ) при дисконтов 
фактор 12% е съответно 7%, 4% и 3% при раз-
личните технологии.

ИзВодИ

1. През първата година приходите от реали-
зация на културата получени при различните 
технологии за напояване (микродъждуване, под-
почвено и повърхностно) са различни, съответно 
5315 lv, 3099,9 lv и 2078,9 lv, а в края на експло-
атационния петгодишен период чистата печалба 
е съответно 31515 lv/5dа, 28049,9 lv/5dа и 22944,9 
lv/5dа. Нормата на рентабилност за първата годи-
на е съответно 144%, 56% и 38%, а за следващите 
четири години - 267%, 268% и 227%.

2. Анализът на резултатите от извършената 
оценка за ефективността на прилагането на кап-
ково напояване (подпочвено и повърхностно) и 
микродъждуване по статичните методи при от-
глеждане на кромид лук показва, че и при трите 
варианта срокът на откупуване на инвестиции-
те не превишава срока на експлоатация на на-
поителната система, поради което проектите са 
ефективни.

3. Инвестициите за системата за микро-
дъждуване с доставка и монтаж е 1235 lv/5dа, 
което е 2,54 пъти по-евтино в сравнение със 
системата за капково напояване (3137,6 lv/5dа).

4. Получените коефициенти на ефективност с 
дисконтиране на паричните потоци свидетелст-
ват, че прилагането на напояване и при трите 
варианта е ефективно. Коефициентът на ефек-
тивност с дисконтиране на паричните потоци  
( 'E ) при дисконтов фактор 12% е съответно 7%, 
4% и 3%.
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