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Състояние на черешовото производство
Днес черешата (Prunus avium L.) се отглежда про-

мишлено в 67 страни от целия свят (FAOSTAT, 2010) 
като водещите четири – Турция, САЩ, Иран и Ита-
лия, осигуряват 50% от световното производство на 
черешови плодове; през 2010 година България е под 
номер 20 с 24 951 тона годишно, три пъти по-мал-
ко отколкото преди. През последните тридесетина 
години по света и във водещите страни, заетите 
площи и продукцията нарастват с еднакви темпо-
ве, което свидетелства за екстензивния характер 
на черешовото производство. Подобен модел е 
безперспективен от гледна точка на устойчивото 
развитие и непрекъснато намаляващата площ на 
земеделската земя в световен мащаб (Lang, 2000; 
Balmer, 2008).

Причините за това състояние са фундамен-
тални и ясно осъзнати от десетилетия (Василев 
и кол., 1982; Vercammen et al., 2006; Lang, 2008). 
Сред най-важните се изтъква големият размер 
на дърветата и свързаните с това високи и не-
прекъснато нарастващи разходи за труд, особено 
при беритбата с неизбежното масово използване 
на стълби, а и цялостно за отглеждането на тази 
култура (Trefois, 1981; Василев, 1972; Lang, 2000; 
Whiting, 2006; Hrotkó et al., 2009). Силнорастящите 
дървета осигуряват относително високи добиви и 
качество на плодовете, но встъпват в плододава-
не късно – обикновено от четири до шест години 
след засаждането, а за достигане на пълно пло-
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Abstract
Today, it is generally agreed that the economical efficiency of the sweet cherry production can be improved solely by its 

intensification, which means smaller trees, denser orchards, early fruiting, higher yields, fruit quality, and lesser expenditure 
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such a statement. The perusal of the available literature cogently shows, with no exceptions, that the inadequate results come 
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intensively. Modern equipment, high and multivalent grower qualification and strict execution of each operation are imperative. 
Microirrigation and fertigation are indispensable elements of the technology, and the fine tuning of irrigation and fertilization 
regimes, according to the ecological conditions, the stages of trees’ development, and the scion/rootstock combination, is a 
requisite. In order to scrutinize all elements of such a precise-agriculture technology, the research should be carried out by large 
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додаване са им необходими от осем до дванаде-
сет години (Lang, 2000; Whiting et al., 2005; Long 
and Kaiser, 2010). Всичко това забавя възвръща-
нето на вложените за създаване на едно насаж-
дение средства и снижава икономическия ефект 
от производството на черешови плодове. Според 
Георгиев и кол. (1972) например през 70-те години 
на миналия век едно черешово насаждение се е 
изплащало в края на десетата година след създа-
ването му.

Днес е общоприето схващането, че продуктив-
ността и икономическата ефективност на чере-
шовото производство могат да бъдат подобрени 
единствено чрез неговата интензификация, което 
ще рече по-малки по размер дървета, но повече на 
единица площ (Trefois, 1981; Василев, 1972; Васи-
лев и кол., 1982; Lang, 2000; 2001; Predieri et al., 
2003; Long, 2004; Kaska, 2008; Lang, 2008; Bujdosó 
and Hrotkó, 2009). Ранно встъпване в плододаване, 
високи добиви, качество на плодовете и ефектив-
но използване на ресурсите (труд, вода, торове, 
пестициди) са отличителните характеристики на 
интензивното черешово производство (Lang, 2000; 
Cline and Norton, 2004; Bujdosó, 2006; Whiting, 2006; 
Paprstein et al., 2008; Long and Kaiser, 2010). Ниски-
те дървета позволяват ръчните операции като ре-
зитба и беритба да се извършват лесно и бързо от 
равнището на терена; 70% от плодовете например 
могат да бъдат обирани без помощта на стълби, 
което повишава производителността на труда от 
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45,4 на 77,6 kg h-1 (Long, 2004). Според Treutter et 
al. (1993), цитирани от Bujdosó (2006), това снижа-
ва разходите за труд с 50 – 60%. Ниските дървета и 
въвеждането на алтернативни системи на форми-
ране и резитба намаляват наполовина и времето 
за резитба (Long et al., 2011). Нещо повече, малките 
дървета са с просветлени корони, което благопри-
ятства фотосинтезата и се отразява положително 
върху размера и оцветяването на плодовете. По-
ниски са и разходите за пестициди при растително-
защитните третирания, както и за защитни покри-
тия срещу дъжд (за предпазване от напукване на 
плодовете), птици или градушка (Lang, 2001).

Някои интензивни насаждения встъпват в пло-
додаване още на втората година след засаждането, 
а през третата и четвъртата година вече осигуряват 
икономически значими добиви (Lang, 2000; 2001; 
2008; Long and Kaiser, 2010). През четвъртата годи-
на от създаването на интензивно насаждение при-
ходите надвишават преките разходи (за дръвчета, 
труд, торове, пестициди, пчелни кошери, ремонти, 
гориво-смазочни материали, краткосрочни лихви, 
застраховки, поливна вода и данъци), докато при 
стандартно насаждение това се случва през шес-
тата година (Seavert et al., 2002; Seavert and Long, 
2007, Long et al., 2011). Всички направени разходи за 
интензивно отглеждане на черешата (включително 
главницата и лихвите по заеми за машини, сгради, 
земя и предпосадъчна подготовка, или за амортиза-
ционни отчисления при собственост върху средства-
та за производство) се изплащат осем години след 
засаждането на дърветата, докато при стандартното 
отглеждане за това са необходими петнадесет годи-
ни. Установената норма на печалбата за 25-годишен 
период е 25% и 16% съответно при интензивното и 
стандартното отглеждане на черешата.

Цената на изброените преимущества на ин-
тензивното черешово производство обаче е рис-
кът, свързван с по-големите начални разходи и 
нуждата от значително по-висока експертиза при 
прилагането на една практически висока техноло-
гия (Robinson et al., 2007; Seavert and Long, 2007; 
Kappel et al., 2008; Long, 2009).

Доскоро черешата беше видът, за който се от-
реждаха по-трудни за използване терени. Днес 
обаче тя се е превърнала в продукт, който трябва 
да отговаря на постоянно променящите се изисква-
ния на пазара. Налагат се следователно промени в 
технологията за отглеждането на черешата с оглед 
на стандартите за качество на продукцията и сни-
жаване на нейната себестойност, които се свърз-
ват със създаването на черешови градини от нов 
тип (Edin et al., 1997).

Решаващи за успеха са подложката, формира-
нето и резитбата, водният и хранителният режим 
на дърветата.

Според Lang (2001) възможността за отслабва-
не на растежа, използвайки генетично заложените 
качества на подложките, е с много повече предим-
ства в сравнение с всякакви алтернативни методи 
за ограничаване размера на дърветата.

През по-голямата част от 20 век и преди това, 
черешовото производство се извършва с минимум 
ресурси и минимална намеса при отглеждането на 
много големи дървета (Lang, 2008). Стандартната 
технология за отглеждане на насаждения от силно-
растящи дървета включва резитба след разпукване 
на пъпките, с която се ограничава растежът през 
текущата вегетация, и втора резитба след беритба-
та, която има за цел да ограничи бъдещия растеж. 
Съкращаването на плодна дървесина е сведено до 
минимум, за да не се стимулира силен вторичен 
растеж. Извършваната резитба е за прореждане с 
цел оформяне и просветляване на короната. Пре-
дизвиква се известен стрес в дърветата, с което се 
потиска растежът и се стимулира залагането на 
плодни пъпки, като за целта се напоява с регули-
ран воден дефицит, намаляват се разстоянията на 
засаждане и съответно хранителната площ, и/или 
растежът се регулира с химични средства.

С появилата се през последните десетилетия 
възможност за получаване на малки дървета върху 
слаборастящи подложки обаче се създават усло-
вия за промяна към много по-интензивно отглеж-
дане на насажденията. Основна характеристика 
на тези подложки е склонността към претоварване 
с плодове на присадените върху тях дървета. Това 
води до нарушаване на съотношението между лис-
тата и плодовете, в следствие на което след тре-
тата вегетация растежът отслабва, а размерът на 
плодовете намалява (Andersen et al., 1999; Lang, 
2001; Cline and Norton, 2004; Whiting and Lang, 
2004; Whiting et al., 2005; Whiting, 2006; Godini et 
al., 2008; Grzyb et al., 2008; Kappel et al., 2008; Lang, 
2008; Robinson et al., 2008). За да се поддържа в 
благоприятни граници съотношението листа/пло-
дове, натоварването трябва да се ограничава, а 
растежът да се стимулира чрез ежегодна силна 
резитба, която често бива характеризирана дори 
като агресивна (Andersen et al., 1999; Lang, 2000; 
Long, 2004; Robinson et al., 2007). Важно е да се от-
бележи, че техниките за формиране и нормиране 
на добива при черешовите дървета върху слабо-
растящи подложки са коренно противоположни на 
това, което се прави при силнорастящите дървета 
(Whiting, 2006; Long, 2007; Lang, 2008). Резитбата 
се извършва през периода на покой с цел да се на-
сочат запасите от азот и въглехидрати към опреде-
лени растежни точки, за да се предизвика възмож-
но най-силен растеж на плододаваща дървесина и 
нови леторасли. Системата на резитба е подробно 
разработена и описана в специализираната ли-
тература (Andersen et al., 1999; Lang and Ophardt, 
2000; Menzies, 2004; Lang, 2005; Whiting et al., 2005; 
Long, 2007; Robinson et al., 2007 Marini, 2009).

В много случаи слаборастящите подложки се 
свързват и с алтернативни системи на формира-
не: вместо т. нар. „отворена чаша” все по-често 
дърветата се формират като „испански храст” или 
с централен водач (Whiting et al., 2005; Long and 
Kaiser, 2010), както и по системите „вертикална ос” 
и „стройно вретено” (Robinson et al., 2006; 2007).
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Важно за системата на интензивно черешово 
производство е поддържането на благоприятен за 
дърветата воден и хранителен режим. Най-подхо-
дящи за целта са системите за микронапояване 
с тяхната висока икономическа ефективност и из-
ключителна възможност за управление на процеси-
те в поливната система, напояваното насаждение и 
дори в отделното растение. Поливният режим оба-
че трябва да се основава на задълбочено познава-
не, както на биологичните особености на културата, 
така и на почвените и климатични характеристики 
на землището. Липсата на необходимата агроби-
ологична, агрохимична и инженерна подготовка 
може да сведе до незначителен ефекта от микро-
напояването или въобще да го компрометира (Bar-
Yosef et al., 1988; Koumanov et al., 1997; 1998; 2006; 
Koumanov, 2002; 2007; Neilsen et al., 2008).

Спецификата на интензивното черешово про-
изводство променя из основи и управлението на 
хранителния режим на дърветата. Стандартната 
практика на азотно торене в един, два или три сро-
ка – обикновено в началото на вегетацията, след 
беритбата и/или в края на вегетацията, е неподхо-
дяща при една слаборастяща и плитко разполо-
жена коренова система, за която достъпността на 
почвените запаси от минерални хранителни веще-
ства е пространствено ограничена. Още по-голямо 
е пространственото ограничение при локализира-
но/микро- напояване, където активните корени на 
дърветата са съсредоточени предимно в навлаж-
нявания почвен обем (Haynes, 1985; Kafkafi and 
Tarchitzky, 2011). От друга страна е налице необ-
ходимост от постоянно снабдяване на растенията 
с азот: растежът зависи от метаболизма на         за 
производството на нови протеини и нуклеинови 
киселини, но същият метаболизъм е необходим 
и за синтеза на необходимата за процеса нитрат-
на редуктаза (Kramer and Boyer, 1995). Ползата от 
честото внасяне на азот с поливната вода при ло-
кализирано напояване се доказва и от резултатите 
на Stoilov et al. (1999b), Neilsen et al. (1998; 1999) и 
Куманов и кол. (2011). 

Съчетанието от пространствено ограничена 
достъпност на хранителните вещества и слабо-
растяща коренова система обаче може да доведе 
до силна зависимост от външни източници на хра-
нителни вещества (Levin et al., 1979; Bravdo, 2009; 
Kafkafi, Tarchitzky, 2011) и следователно до чувстви-
телност към воден и хранителен недостиг (Haynes, 
1985; Neilsen and Neilsen, 2008).

От казаното дотук стават очевидни две важни 
характеристики на интензивното черешово произ-
водство. Първо, това е технология на прецизното 
земеделие, изискваща високо равнище на техни-
ческа въоръженост, висока и многопосочна ква-
лификация на овощаря и стриктно изпълняване 
на всяка практика; и тук е в сила законът за ми-
нимума, според който резултатът е ограничен от 
технологичния елемент, предизвикващ най-голямо 
отклонение от желаното развитие на дърветата. 
Второ, тази технология се различава почти из ос-

нови от екстензивното черешово производство по 
отношение на основни практики като резитба, на-
появане и торене.

За „чувствителността” на слаборастящите под-
ложки към почвените и климатичните условия

За разлика от всеобщото разбиране за нуждата 
от интензифициране на черешовото производство, 
мненията относно средствата за неговото осъ-
ществяване са противоречиви. Това важи с особе-
на сила за подложките, от които се очаква да осигу-
рят малкия размер на дърветата. Днес като лидер 
се откроява подложката Gisela 5 (Andersen, 1999; 
Lang, 2000; 2001; Bujdosó et al., 2004; Whiting et al., 
2005; Vercammen, 2006; Whiting, 2006; Balmer, 2008; 
Franken-Bembenek, 2008; Robinson et al., 2008). Тя 
обаче все още не може да изпълни предназначе-
нието си поради противоречивите резултати от 
изпитванията й в различни почвени и климатични 
условия. Широко разпространено е схващането, че 
Gisela 5 е подходяща единствено за райони с по-
вече валежи и на плодородни почви с добра водо-
задържаща способност, и обратно, в по-засушливи 
условия, на бедни и леки почви черешовите дърве-
та върху Gisela 5 се претоварват, задънват и дори 
умират (Lang, 2000; Bujdosó et al., 2004; Bujdosó, 
2006; Papachtazis, 2006; Jiménez et al., 2007; Godini 
et al., 2008; Gyeviki et al., 2008; Bujdosó and Hrotkó, 
2009; Fajt et al., 2009; Hrotkó et al., 2009; Lichev and 
Papachtazis, 2009; Cantin et al., 2010; James, 2010; 
Long and Kaiser, 2010; Long et al., 2011).

Внимателният прочит на публикации от различни 
региони на света обаче разкрива несъстоятелност-
та на такова твърдение. Практически без изключе-
ние, незадоволителните резултати на Gisela 5 се 
дължат на несъобразяване с изключително високи-
те изисквания по отношение на резитбата, водния и 
хранителния режим на дърветата при интензивното 
им отглеждане. Причина за това са както дълбоко 
вкоренените образци на екстензивното производ-
ство, така и методични недоразумения и пропуски 
при залагането и провеждането на опитите.

Изпитването на един или няколко фактори 
при равни други условия (Perry et al., 1996; Cline 
and Norton, 2004; Bujdosó et al., 2004; Bujdosó and 
Hrotkó, 2005; Whiting et al., 2005; Bujdosó, 2006; 
Gyeviki et al., 2008; Cantin et al., 2010) е методиче-
ски неиздържано, когато се сравняват две коренно 
противоположни технологии. Правилният подход е 
технологиите да се сравняват в тяхната пълнота, 
но няма данни от такова изследване.

В условията на воден недостиг дърветата на 
слаборастящи подложки нямат никакъв шанс, ко-
гато напояването е спорадично или въобще не 
се извършва (Lang, 2000; Cline and Norton, 2004; 
Santos et al., 2004; Личев, 2005; Papachtazis, 2006; 
Jiménez et al., 2007; Blažková ans Hlušičková, 2008; 
Godini et al., 2008; Juhasz et al., 2008; Fajt et al., 2009; 
Lichev and Papachatzis, 2009; Marini, 2009; Blažková 
et al., 2010). Не по-добро е състоянието им при 
повърхностно напояване (заливане, бразди, ба-
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сейни) или чрез дъждуване с характерните за тях 
междуполивни периоди от над десет дни (Neilsen 
and Kappel, 1996; Betrán et al., 1997; Jiménez et al., 
2004; 2007; Whiting et al., 2005; Cantin et al., 2010). 
В редица публикации от Унгария (Bujdosó et al., 
2004; Bujdosó, 2006; Gyeviki et al., 2008; Bujdosó 
and Hrotkó, 2009; Hrotkó et al., 2009) – информация-
та за режимите на напояване и торене е повече от 
оскъдна. Евентуален режим на капково напояване 
с междуполивни периоди от четири до седем дни 
(Blažková ans Hlušičková, 2008) обаче би обяснил 
незадоволителните резултати на слаборастящите 
подложки.

Не може да се очакват добри резултати и при 
торене в един, два или три срока, или само през 
някои фази от вегетацията, още по-малко при раз-
пръскване на торовете върху почвената повърхност 
(Neilsen and Kappel, 1996; Edin et al.,1997; Andersen 
et al., 1999; Lang, 2001; Neilsen et al., 2002; 2004;  
2007; Bright and Marte, 2004; Marini, 2009; Hrotkó et 
al., 2010; James, 2010; Long et al., 2011).

Дори в условията на микронапояване и ферти-
гация незадоволителните резултати не могат да се 
приписват на слаборастящата подложка и бедната 
песъклива почва, ако режимите на напояване и торе-
не са неадекватни (Neilsen et al., 2002; 2004; 2007).

Високотехнологичният характер на интензивно-
то черешово производство налага изследванията 
да се провеждат от изследователски групи с вза-
имнодопълващи се специалности на участващите 
учени, така че да се обхванат всички елементи на 
технологичния процес. В достъпната литература 
липсват данни за подобен мултидисциплинарен 
подход.

Налага се изводът, че причините за незадово-
лителните резултати на слаборастящите подложки 
в условия на воден дефицит, леки и бедни почви, 
са от субективен характер. Всъщност добре запа-
сените с вода и хранителни вещества почви маски-
рат човешките грешки, компенсирайки евентуални 
пропуски в режимите на напояване и торене. Нещо 
повече, много доброто представяне на слаборас-
тящите подложки в тези условия е доказателство 
за тяхната способност да снабдяват присадника с 
необходимите количества вода и хранителни ве-
щества за осигуряване на високи добиви от качест-
вени черешови плодове.

В резултат от анализа на проблема могат да бъ-
дат направени следните обобщения: 1) Развитието 
на черешовото производство неизменно се свърз-
ва с интензивното отглеждане на тази култура. 2) 
Истинска интензификация може да се постигне 
само на основата на слаборастящи подложки. На 
този етап най-добрият кандидат е Gisela 5. 3) Сла-
борастящите подложки, в това число и Gisela 5, 
изискват коренна промяна на представите за чере-
шовото производство и налагат концептуално нова 
технология за отглеждане на черешовата култура, 
ревизираща почти изцяло основни практики като 
резитба, напояване и торене. 4) Интензивното че-
решово производство е технология на прецизното 
земеделие, изискваща високо равнище на техни-

ческа въоръженост, висока и многопосочна ква-
лификация на овощаря и стриктно изпълняване 
на всяка практика. Неотменими елементи от тази 
технология са микронапояването (капково и микро-
дъждуване) и фертигацията. 5) В условията на ми-
кронапояване и фертигация е необходима фина 
настройка на водния режим и режима на минерал-
но хранене на дърветата съобразно екологичните 
условия, фазите от развитието им и съчетанието 
между сорт и подложка. 6) Високотехнологичният 
характер на интензивното черешово производство 
налага изследванията да се провеждат от изследо-
вателски групи с взаимнодопълващи се специално-
сти на участващите учени, така че да се обхванат 
всички елементи на технологичния процес.

Изследвания върху технологията за интен-
зивно отглеждане на черешата, провеждани в 
Института по овощарство – Пловдив

Повече от десет години Институтът по овощар-
ство е в челните редици на научното дирене по 
проблемите на интензивното черешово производ-
ство. Сред по-важните обекти на изследване са:

1) Сортоподложкови комбинации: разстояния 
на засаждане, резитби и формиране, архитектура 
на черешовото дърво, растеж и добив.

2) Микронапояване (капково и микродъждуване): 
евапотранспирация на културата, напояване с ре-
гулиран воден дефицит, пространствено и времево 
разпределение на водата и кореновото извличане 
в активния почвен обем, ефективно използване на 
валежите.

3) Фертигация: срокове и дози, минерално хра-
нене на дърветата, придвижване и натрупване на 
торовете в почвата.

4) Хербигация: ефикасност, селективност, про-
дължителност на действието, придвижване в поч-
вата и персистентност на използваните хербициди; 
въздействие върху почвената микрофлора.

5) Инсектигация: ефикасност, транслокация в 
почвата и дърветата, въздействие върху почвената 
микрофлора и фауна, остатъчни количества в пло-
довете и растителните органи.

6) Пренасяне на вирусни инфекции и влиянието 
им върху продуктивността на дърветата в условия-
та на микронапояване и химигация.

В заключение може да се обобщи, че интензив-
ното черешово производство е бъдещето, но за зна-
ещите и можещите.
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