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Лозата се характеризира с най-висока склон-
ност към геномни мутации. От всеки отдавна по-
знат сорт са известни от няколко до десетки клоно-
ве, най-добрите, от които се отглеждат на големи 
площи. По света са описани и регистрирани повече 
от 3000 клона, като по-голямата част от тях превъз-
хождат 1 – 1,5 пъти по добиви основните сортови 
популации (Трошин, 1999; Трошин, Нудьга, 2004). 
Според Caldwell (1998) е погрешно да се смята, че 
отделният клон на даден сорт трябва да има уни-
кални различия с другите клонове, тъй като често 
те са малки и се отнасят само до един признак. 
Различията в родовитостта между отделни кло-
нове на един и същ сорт са значително по-малки 
от тези между сортовете, но понякога те може да 
бъдат изключително важни и значими. Действител-
ната родовитост отразява средния брой гроздове 
на един леторасъл и е най-точният показател за 
продуктивните възможности на всеки лозов сорт 
(клон). Тя е основен ампелографски критерий при 
оценяване на стопанската му значимост и възмож-
ности за разпространение в различни райони и 
микрорайони. Фенотипната й изява зависи силно 
от генотипа на сорта, почвено-климатичните усло-
вия и прилаганите агротехнически мероприятия. 
Родовитостта влияе пряко върху количеството на 
добива (Mokreva, Roychev, 2004; Мокрева, 2011). 
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Abstract
A comparative investigation has been carried out of the actual fertility of vines in clones and population of the cultivar 

Dimyat. It has been found that the fertility indices by years vary significantly between the two plant groups. The fruiting shoots 
with one cluster and the fertility coefficient of shoots developed from sleeping buds, have greater values in Dimyat, while the 
shoot and fruiting shoot fertility coefficients possess greater values in the clones. In the commercially-significant indices – 
percentage of fruiting shoots with a various number of clusters; fertility coefficient of a shoot, fruiting shoot and from corner 
buds – mathematically proven differences are observed both between the clones, and between the clones and the cultivar 
Dimyat.
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При клоновия отбор на винени и десертни сортове 
лози се обръща изключително внимание на този 
показател във връзка със значението му за качест-
вото на гроздето и виното. Известни са редица ре-
зултати свързани с установяване родовитостта и 
добива на клонове и сортове лози (Loladze, 1963; 
Михайлов, 1977; Кръстанова, 1980; Тодоров, 1980; 
Ewart, Sitters, 1987; 1988; Royo-Díaz et al., 1989; 
Whiting and Hardie 1990; Brancadoro et al., 1996; Ni-
colini et al., 1999; Rabino et al., 2000; Farquhar, 2003; 
Whiting, 2003; Mercado-Martín et al., 2006; Damian et 
al., 2008; Palma еt al., 2009; Loureiro еt al., 2011).

Целта на проведеното изследване беше да се 
извърши сравнителен биометричен и статистиче-
ски анализ на показателите на действителна родо-
витост при отбрани клонове от сорт Димят.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИ
Експерименталната работа е проведена през пе-

риода 2008 – 2011 г. в опитното лозе и лаборатория-
та на ИЛВ – Плевен. За определяне на действител-
ната родовитост на клоновете и популацията на сор-
та Димят са отчетени следните показатели: процент 
развити очи – за чепове, стрелки и средно за лоза; 
процент плодни леторасли – за чеповете, стрелки 
и средно за лоза; процент плодни леторасли с 1, 2 
и 3 грозда; коефициент на родовитост – за чепове, 
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стрелки и средно за лоза; процент на развитите очи 
по дължината на стрелките; коефициент на родо-
витост на зимните очи по дължината на стрелките; 
среден брой гроздове на един плоден леторасъл – 
за чеповете, стрелки и средно на един леторасъл; 
родовитост на летораслите, развили се от спящи 
пъпки (лакомци), заместващи пъпки и ъглови очи. 
Показателите, характеризиращи действителната 
родовитост, са отчитани ежегодно в края на ме-
сец май върху 30 лози от всеки вариант, съгласно 
методиката описана в „Българска ампелография” 
(Катеров и др., 1990). Получените резултати за 
действителната родовитост от популацията и от-
браните клонове са математически обработени 
чрез дисперсионен анализ и тест за многопосоч-
но сравнение по Dunkan (Dunkan, 1955; Mokreva, 
Murgova, 1996).

РЕЗУЛТАТИ И ОБСЪЖДАНЕ
Данните за получените резултати от показате-

лите на действителната родовитост при клоновете 
и популацията на сорт Димят показват значително 
разнообразие през отделните години на експери-
менталната работа (табл. 1). Процентът на разви-
тите очи от чепове е висок при всички варианти и 
е в границите от 87,71% (4/38) до 89,54% (4/32). 
Същият показател при стрелките е средно 76,60% 
(6/46) – 82,22% (5/52). Варирането през отделни-
те вегетационни периоди е значително. Плодните 
леторасли, развили се от чепове, са относително 
повече само при клон 4/32 – 83,13%, спрямо кон-
тролата – 76,32%, а при останалите са от 74,87% 
(4/38) до 77,96% (6/46). Приблизително еднаква е 
тенденцията в изменението на средните стойности 
на същия показател при стрелките, като нивата им 
са завишени.

Плодните леторасли с 1 грозд са най-много при 
Димят – контрола, от чепове – 57,17% и от стрелки – 
49,25%. В първия случай при клоновете средни-
те стойности варират от 46,20% (4/32) до 51,23% 
(5/52), а във втория – от 38,62% (4/32) до 46,68% 
(6/46). Плодните леторасли с 2 и 3 грозда са опре-
делено повече при клоновете, отколкото при кон-
тролния вариант и при двата типа плодни звена. 
Летораслите с 2 грозда от чепове са 34,84% (Димят) 
при 41,85% (6/46) – 43,45% (4/32) за клоновете, а от 
стрелки – 39,93% (Димят) и 41,38% (6/46) – 45,20% 
(4/38) за клоновете. Развилите се леторасли с 3 
грозда са значително по-малко и при двата типа 
плодни звена. От чеповете са покарали 5,95% (Ди-
мят) и 7,62% (5/52) – 10,35% (4/32), а от стрелките – 
10,82% (Димят) и 11,94% (6/46) – 13,62% (5/52). При 
всички варианти липсват леторасли с 4 грозда от че-
пове, а от стрелките са отчетени незначително коли-
чество – 0,43 – 4,13 % само при клоновете 4/32, 4/38 и 
5/52. При Димят – контрола и клон 6/46 не са устано-
вени леторасли с 4 грозда.

Коефициентите на родовитост от леторасъл, пло-
ден леторасъл и лакомец (от спящи пъпки) също 
варират силно по години, клонове и плодни звена. 
Стойностите на този показател средно за леторасъл 
са относително най-ниски за чепове при Димят – 1,13 
в сравнение с клоновете – от 1,17 (4/38) до 1,38 (4/32). 
Най-голям е размахът на варирането по години при 
клон 6/46 – от 0,97 (2009 г.) до 1,50 (2011 г.). При стрел-
ките тенденцията се запазва, като сродните величини 
слабо се увеличават – Димят – 1,26 и клонове от 1,37 
(4/38 и 5/52) до 1,52 (4/32). Същите съотношения се 
запазват и при коефициента на родовитост на пло-
ден леторасъл. При резитба на чепове за Димят, той 
е 1,48, за клоновете – от 1,54 (5/52) до 1,65 (4/32), а 
за стрелките съответно 1,63 и 1,72 (5/52) – 1,85 (4/32). 
Родовитостта на летораслите, развили се от спящи 
пъпки по абсолютна стойност е най-висока при 
5/52 – 0,67 и Димят – 0,62, а при останалите клоно-
ве е от 0,44 (4/38) до 0,61 (6/46).

Сравнителният статистически анализ на дейст-
вителната родовитост средно за лоза между попу-
лацията и клоновете от сорт Димят за същия пери-
од показва, че няма съществени различия по по-
вечето показатели (табл. 2). При процент развити 
очи, плодни леторасли, развити очи по дължина на 
стрелките и родовитост на лакомци липсва доказа-
на разлика между двете групи растения. Те са кон-
статирани при процент плодни леторасли с 1 грозд 
(4/32), с 2 грозда (4/32 и 4/38), с 4 грозда (4/32); 
коефициент на родовитост от стрелки, от летора-
съл и средно (4/32); коефициент на родовитост по 
дължина на стрелките – 1 око (4/32, 4/38 и 6/46); 
коефициент на родовитост на плоден леторасъл 
от чепове, стрелки и средно (4/32); коефициент 
на родовитост на леторасли от ъглови очи (5/52 и 
6/46). С най-много доказани разлики с популация-
та, свързани с показателите определящи действи-
телната родовитост е клон 4/32.

Многопосочният сравнителен анализ потвърж-
дава голямата фенотипна близост между всички 
варианти на изследването (табл. 3). Формирани са 
три групи на доказаност – a, ab и b. Само в група a 
с недоказани различия при всички клонове и Димят 
са показателите процент развити очи и плодни ле-
торасли; процент плодни леторасли с 3 грозда; ко-
ефициент на родовитост на леторасли от чепове; 
процент развити очи по дължина на стрелките – 1-во 
око, 2-ро око, 3-то око, 5-то око и 6-то око; коефициент 
на родовитост по дължина на стрелките – 2-ро око, 
3-то око, 4-то око, 5-то око и 6-то око; родовитост на ле-
торасли развили се от ъглови очи. В различни гру-
пи – ab и b с доказаност са показателите процент 
плодни леторасли с 1, 2 и с 4 грозда; коефициент 
на родовитост на леторасъл от стрелки и средно; 
процент развити очи по дължината на стрелките – 
4-то око; коефициент на родовитост по дължина на 
стрелките – 1-во око; коефициент на родовитост на 
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плоден леторасъл; коефициент на родовитост на 
леторасъл от ъглови очи. Независимо от генетич-
ната си близост се открояват и някои доказани раз-
личия при отделни признаци и показатели, които 
имат важно стопанско значение.

ИЗВОДИ
Съществува голямо вариране през отделните 

години на изследването в показателите на дейст-
вителна родовитост между клоновете и популация-
та на сорт Димят, което разкрива различната им ре-
акция на условията на външната среда. Плодните 
леторасли с 1 грозд и коефициентът на родовитост 
от лакомци са с по-високи стойности при Димят, а 
коефициентите на родовитост на леторасъл и пло-
ден леторасъл – при отбраните клонове. Малък 
брой леторасли с 4 грозда се развиват при клоно-
вете 4/32, 4,38 и 5/52.

Независимо от генетичната си близост при оп-
ределените показатели на действителна родови-
тост с важно стопанско значение – процент плодни 
леторасли с различен брой гроздове; коефициент 
на родовитост на леторасъл, плоден леторасъл и 
от ъглови очи, се открояват математически доказа-
ни различия между самите клонове и сорта Димят. 
Клон 4/32 се отличава най-много от популацията, 
по характеристиките на действителната родови-
тост на лозите.
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tatea de Ştiinţe Agricole Şi Medicina Veterinara “Ion Ionescu 
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