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Пряката вреда от листните въшки се изразява 
в понижаването на добива и качеството на расти-
телната продукция в следствие на завиване, по-
жълтяване и деформиране на листата и по-слаб 
растеж и развитие на нападнатите растения (Гри-
горов, 1980). Изброените фактори са само външни 
признаци на повредите, водещи до нисък добив в 
следствие на патофизиологични промени, настъп-
ващи в листата на гостоприемника, като стресово 
стимулиране на дишането, понижаване скоростта 
на листния газов обмен, съдържанието на хлоро-
фили, захари и протеини (Goszczynski, Cichocka, 
1998; Василев, Лечева, 2003). Степента на увреж-
дане на растенията зависи както от плътността 
на въшките, така и от видовата и сортовата толе-
рантност (Lecheva et al., 2001) на гостоприемника, 
която е комплексно биологично качество. Механи-
змите на физиологичната толерантност на расте-
нията към вредителите не са напълно изяснени, но 
съществува мнение, че част от тях са свързани с 
фотосинтетичния процес (Haile et al., 1999). Пора-
ди това изследователският интерес е насочен към 
фотосинтетичната характеристика на нападнати от 
въшки листа, който към настоящия момент е насо-
чен в два аспекта: 1 – изясняване на чувствителни-
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те звена, лимитиращи интегралния фотосинтети-
чен процес (Goszczynski, Cichocka, 1998; Shannag 
et al., 1998) и 2 – използване на фотосинтетични па-
раметри за оценка физиологичната толерантност 
на растителни генотипове към различни вредители 
(Blanco et al., 1992; Riedell, Blackmer, 1999; Haile et 
al., 1999). Според Czerwinski (1978) основната при-
чина за намаляване на фотосинтетичната скорост 
в нападнати от въшки листа е намаленото съдър-
жание на хлорофили. Допуска се, че в известна 
степен негативният ефект се дължи и на устичното 
лимитиране поради отлагането на така наречената 
„медена роса” (Goszczynski, Cichocka (1998).

Известно е, че приложението на инсектициди 
затруднява в различна степен процесите, проти-
чащи в растението (Богдарина, 1961, Новожилов 
и др., 1969; Секун, 1990). Установено е също (Са-
мерсов, Прищепа, 1982; Бей – Биенко, Наумова, 
1991), че влиянието на инсектицидите върху доби-
ва се определя от условията, в които се развива 
растението. При оценка на влиянието на пестици-
да върху добива често не се разделя влиянието 
му върху вредните организми и на самия пестицид 
(Прищепа, 1997). Негативно влияние от инсекти-
циди е наблюдавано върху пшеница и ечемик при 



115

третирането им с волатон, децис и маврик (Танский 
и др., 1998). Установено е нарушаване на клетъч-
ното развитие на културата, което оказва влияние 
върху растежа и развитието на отделните органи 
на растението и води до изменение в продуктив-
ността им. Според същите автори приложението 
на волатон оказва неблагоприятно влияние върху 
пълното използване от растенията на хранителни 
вещества от почвата.

Получените данни потвърждават, че приложе-
нието на инсектициди не е безвредно за растени-
ята и предизвиква ответна реакция със странични 
ефекти.

Целта на настоящето изследване беше да се 
направи оценка за реакцията на сортовете ечемик 
към нападението от листни въшки и третиране с 
инсектициди, основавайки се на количеството и 
отношенията между фотосинтетичните пигменти в 
листата.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИ
Изследванията са проведени в Института по 

земеделие в Карнобат. Тествани са три сорта ече-
мик – Емон (двуреден), Веслец (четириреден), ИЗ 
Бори (шестреден). Растенията са отгледани лабо-
раторно в саксии и върху част от тях са колонизи-
рани и размножени листни въшки от вида Sitobion 
avena. От нападнатите растения са подбрани листа 
със средна плътност 12 – 15 въшки на лист. Непо-
средствено след маркирането листата са използ-
вани за анализ на фотосинтетичните пигменти.

Други растения (от трите сорта) са третирани 
с инсектицидите Фюри 10 ЕК (И1) – 12,5 ml/da и 
Актара 25 ВГ (И2) – 8 g/da. Ден след третирането 
листата са анализирани за съдържанието на фото-
синтетични пигменти.

Оставени са и чисти растения за контрола, на 
които също е измерено съдържанието на фотосин-
тетични пигменти.

Фотосинтетичните пигменти са екстрахира-
ни с 85% ацетон, екстинциите им са определени 
на Spekol 11, а съдържанието им е изчислено по 
McKinney (1941).

РЕЗУЛТАТИ И ОБСЪЖДАНЕ
Количеството и отношенията на фотосинтетич-

ните пигменти могат да окажат лимитиращо влия-
ние върху нето фотосинтетичната скорост (Василев, 
Лечева, 2003). Независимо че между усвояването 
на светлинната енергия от листата и количество-
то на пигментите няма линейна зависимост (Terry, 
1980), то силното намаляване на последните може 
в известна степен да ограничи скоростта на нето 
фотосинтезата (Василев, Лечева, 2003).

При сорт Емон негативно влияние върху съдър-
жанието на хлорофил a+b оказва И2, като нама-
лява количеството с 11,29% спрямо контролата. 

Листните въшки и И1 не влияят негативно върху 
съдържанието на хлорофил a+b в листата на този 
сорт. При сорт Веслец единствено листните въш-
ки доказано намаляват количеството на хлорофил 
a+b в листата с 12,2%. При сорт ИЗ Бори нито един 
от факторите не понижава количеството на хлоро-
фил a+b в листата (фиг. 1А). По отношение влияни-
ето на листни въшки и инсектицидите върху съдър-
жанието на хлорофил a+b най-устойчив се явява 
шестредният ечемик ИЗ Бори.

В следствие вредата от листни въшки по лис-
тата и при трите сорта ечемик се намалява коли-
чеството на каротиноидите, съответно при сорт 
Емон – 8,7%, при сорт Веслец – 15,38% и при ИЗ 
Бори – 3,85%. При сорт Емон влияние оказва и И2, 
като намаля с 8,7% количеството им, докато при 
другите два сорта инсектицидите не оказват не-
гативно влияние. По този показател най-устойчив 
отново се явява ечемик сорт ИЗ Бори. При него в 
следствие вредата от въшките каротиноидите на-
маляват едва с 3,85%, а инсектицидите не оказват 
негативно влияние (фиг. 1С).

Отношението хлорофил а/хлорофил b при два 
от трите сорта доказано се влияе негативно, както 
от вредата на листните въшки, така и от приложе-
ните инсектициди. При сорт Емон отношението хло-
рофил а/хлорофил b се намалява с най-голям про-
цент (23,4%) при листата, нападнати от въшки, И1 
го намалява с 11,83%, а най-малко – И2 (с 6,53%). 
При сорт Веслец отношението хлорофил а/хлоро-
фил b се намалява с най-голям процент (20,6%) от 
И2, следвано от растенията с листни въшки, които 
го редуцират с 3,85%, а най-слабо негативно влия-
ние му оказва И1 – 0,55%. Отношението хлорофил 
а/хлорофил b при шестредния ечемик ИЗ Бори не 
се влияе негативно от нападението на листни въш-
ки в посочената плътност И1 и И2 (фиг. 1В).

Отношението хлорофил a+b/каротиноиди при 
ечемик сорт Емон доказано се намалява с 2,6% 
от И2, И1 и листните въшки не оказват негативно 
влияние. При ечемик сорт Веслец това отношение 
доказано се редуцира от двата инсектицида – И1 с 
1,27% и И2 с 0,64%, въшките не оказват негативно 
влияние. Отношението хлорофил а+b/каротинои-
ди при шестредния ечемик ИЗ Бори не се влияе 
негативно от нападението на листни въшки в посо-
чената плътност И1 и И2 (фиг. 1D).

Различната реакция на трите сорта ечемик към 
нападение от листни въшки по отношение на съ-
държанието и отношенията на фотосинтетични-
те пигменти потвърждава тезата на Lecheva et al. 
(2001), че степента на увреждане на растенията 
зависи, както от плътността на въшките, така и от 
видовата и сортовата толерантност на гостопри-
емника. След направените проучвания, можем да 
потвърдим, че тази теза е приложима и към расте-
нията, третирани с инсектициди. От изследваните 
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три сорта шестредният ечемик сорт ИЗ Бори е най-
устойчив на нападение от листни въшки и прилага-
не на инсектицидите И1 и И2.

ИЗВОДИ
Степента на увреждане на растенията зависи 

както от плътността на въшките и вида на използ-
вания инсектицид, така и от видовата и сортовата 
толерантност на гостоприемника.

Отношението хлорофил а/хлорофил b при сорт 
Емон се намалява с най-голям процент (23,4%) при 
листата, нападнати от въшки, при сорт Веслец – 
20,6% от И2, а отношението хлорофил а/хлорофил 
b при шестредния ечемик ИЗ Бори не се влияе не-
гативно от нападението на листни въшки в посоче-
ната плътност И1 и И2.

Отношението хлорофил a+b/каротиноиди при 
ечемик сорт Емон доказано се намалява с 2,6% от 
И2, при ечемик сорт Веслец доказано се редуцира 
от двата инсектицида – И1 с 1,27% и И2 с 0,64 %. 

Фиг. 1. Влияние на въшката Sitobion avenae (Fabricius, 1775) и някои инсектициди върху съдържанието (А, С) и 
отношенията (В, D) между фотосинтетичните пигменти в листата на три сорта ечемик
Fig. 1. Influence of Sitobion avenae (Fabricius, 1775) aphid and some insecticides on both content (А, С) of and ratios be-
tween (В, D) photosynthetic pigments in the leaves of three barley cultivars 
a, b, c, d – съществени разлики между сравняваните варианти (P = 95%), като с „а” е означена най-високата стойност/ 
significant differences between treatments (P = 95%), with „а” representing the highest value.

Отношението хлорофил а+b/каротиноиди при 
шестредния ечемик ИЗ Бори не се влияе негатив-
но от нападението на листни въшки в посочената 
плътност И1 и И2.

От изследваните сортове шестредният ечемик 
сорт ИЗ Бори е най-устойчив на нападение от лист-
ни въшки и прилагане на инсектицидите И1 – Фюри 
10 ЕК – 12,5 ml/da и И2 – Актара 25 ВГ – 8 g/da.
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