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Пригодност на сортове пшеница за биологична система на 
земеделие
Златина Ур*, Григори Иванов, Гинка Рачовска
Институт по растителни генетични ресурси - Садово
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Резюме
Изборът на подходящи сортове пшеница е един от ключовите фактори за постигане на добри резул-

тати в условията на биологично земеделие. Сортовете пшеница, подходящи за биологично земеделие, се 
различават по редица основни характеристики в сравнение с адаптираните към конвенционалната сис-
тема. Четири групи от признаци се определят като критични по отношение на различията между „кон-
венционалните” и „биологичните” сортове пшеница - ефективно използване на хранителните вещества, 
конкурентна способност срещу плевелите, устойчивост към болести и неприятели и стабилност на до-
бива и качеството.
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Abstract
Choosing the right sorts of wheat is one of the key factors for achieving good results in organic farming. Wheat 

varieties suitable for organic farming differ in a number of key features compared to those adapted to the con-
ventional system. Four groups of traits are identified as critical in terms of differences between “conventional” 
and “organic” wheat varieties - effective nutrient utilization, competitive weed control, resistance to disease and 
pests, and stability in yield and quality.
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Климатичните и икономическите проме-
ни в глобален и национален мащаб определят 
жизнено важното значение на устойчивото зе-
меделие. Терминът устойчиво земеделие се 
среща все по-често в популярната и научната 
литература (Brklacich et al., 1991; Велчев и др., 
1997; Conway and Barbie, 1988; Стойнев, 2004; 
Хаджиева, 2007). Според American Society of 
Agronomy (ASA): „Устойчиво земеделие е това, 
което за дълъг период запазва качеството на 

околната среда и ресурсите, от които земеде-
лието зависи, снабдява с храни и фуражи, оси-
гурява икономическа печалба и повишава ка-
чеството на живота на фермерите и общество-
то като цяло” (по Стойнев, 2004). Независимо 
от известни различия в дефинициите, общото 
в мненията на отделните автори е, че изграж-
дането на устойчива система на земеделие има 
агрономически, икономически и екологичен 
аспект. Ето защо, стабилното производство при 
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устойчивото  земеделие е неразривно свързано 
с прилагането на системи, изискващи по-мал-
ко вложения на пестициди и изкуствени торове 
или тяхното пълно елиминиране. Най-взиска-
телната система на производство е биологично-
то земеделие, дефинирано от Директива 2092/91 
на ЕС. Биологичното земеделие възстановява и 
поддържа почвеното плодородие (Hepperly et 
al., 2006; Mariott and Wandler, 2006), осигуря-
ва баланс на екосистемите (Mäder et al., 2002; 
Hole et al., 2005), намалява негативното влия-
ние на земеделието върху промените в климата 
(Nemecek et al., 2005; Pimentеl et al., 2005, Niggli 
et al., 2009), предполага производство на здра-
вословни и качествени хранителни продукти 
в идеална хармония с природата и допринася 
за изхранването на населението на планетата 
(Badgley et al., 2007; Niggli et al., 2007; Scialabba, 
2007). Контролът при биологичното земеделие 
се осъществява не само върху крайния продукт, 
но и по време на самото производство.

Въпросът за здравословното хранене и устой-
чивото използване на природните ресурси зани-
мава все по-големи общности от хора в света, 
Европа и България. По данни на Международ-
ната федерация на движенията за биологично 
земеделие (IFOAM) сертифицираните площи 
за биологично земеделие в света през 2009 г. са 
32,2 млн. ha (Willer and Kichler, 2009). На първо 
място се нарежда Австралия с 12 млн. ha, след-
вана от Аржентина - 2,8 млн. ha и Бразилия –  
1,8 млн. ha. В Европа по биологичен начин се 
обработват 7,76 млн. ha или 24,1% от сертифи-
цираните площи в света. Общо в света за 2010 
г. по методите на биологичното производство са 
обработвани около 37 млн. ha земеделска земя, 
като най-големи са площите в Австралия (12 
млн. ha), Аржентина (4,18 млн. ha), САЩ (1,95 
млн. ha) и Бразилия (1,77 млн. ha) (Willer and 
Kichler, 2012). 

Биологичното земеделие в България започва 
да се прилага преди 25 г. със създаването на Аг-
роекологичния център в Аграрния университет –  
Пловдив и изминава дълъг и труден път. Об-
щият брой на включените в системата на сер-
тификация и контрол производители, прера-
ботватели и търговци на биологични продукти 
и храни от растителен и животински произход у 
нас през 2010 г. е 820 (Аграрен доклад на МЗХ, 
2011). През 2010 г. биологичното производство е 

нараснало благодарение на засиленото търсене 
на този тип продукция на световните и европей-
ските пазари. В сравнение с предходната годи-
на, площите са се увеличили над два пъти (от 
12 322 ha през 2009 г. на 25 648 ha през 2010 г.). 
През 2015 г. размерът на площите е достигнал 
118 571 ha (Аграрен доклад на МЗХ, 2016).

Обикновената пшеница е най-важната зър-
нено-житна култура, отглеждана по конвенци-
онален или биологичен начин в света, Европа 
и България (FAO, 2006; Wolfe, 2008; Konvalina 
et al., 2009). У нас тя заема около 34% от обра-
ботваемата земя. При отглежданата биологич-
но обикновена зимна пшеница, обаче, добивът 
е значително по-нисък и зърното е с по-лошо 
качество. Дори в най-добрите биологични фер-
ми добивът е с 20-30% по-нисък от конвенцио-
налния (Lammerts van Bueren et al., 2002; Mäder 
et al., 2002), а в Чехия това понижение е пове-
че от 50% (Konvalina et al., 2009). Bozhanova and 
Dechev (2009) посочват за Европа среден добив 
от 4,2 t/ha, който е с 20 до 40% по-нисък в срав-
нение с конвенционалното производство. Био-
логичното отглеждане влияе негативно и върху 
технологичните качества на пшеничното зърно 
(Moudry and Prugal, 2002). Съдържанието на су-
ров протеин се понижава поради намаленото 
количество на разтворим азот (Krejčířová et al., 
2006). Същевременно съставът на резервните 
протеини се променя, албумините и глобулини-
те се увеличават (Krejčířová et al., 2007), а от там 
и хранителната стойност на зърното.

Въпросът за стабилизирането и усъвър-
шенстването на пшеничното производство в 
биологичното земеделие стои на вниманието на 
изследователите от целия свят – САЩ (Shapiro, 
2010), Франция (Le Gouis et al., 2000), Австрия 
(www.saatzucht.edelhof.at), Англия (Wolfe et al., 
2008), Чехия (Konvalina et al., 2009), Хърватска 
(Marijan and Samobor, 2011), Литва (Cesevičienė, 
2009), Румъния (Toncea, 2011), Швейцария 
(Hildermann, 2010) и др. Счита се, че изборът на 
сорт е критичният фактор за една добре работе-
ща система на биологично земеделие (Bozhanova 
and Dechev, 2009).

Чрез настоящото проучване се прави преглед 
на съществуващите в света изследвания във 
връзка с избора на подходящи сортове обикно-
вена пшеница, характеризират се най-важните 
групи признаци, които те трябва да притежават 
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за реализиране на високи и стабилни добиви в 
условията на биологичното производство.

Модерните сортове не задоволяват нуждите 
и изискванията на системата с намалени нива на 
вложения в производството. Затова много голя-
мо внимание трябва да се обърне на отглежда-
нето на сортове, които по комплекс от признаци 
са най-подходящи за тази система на земеделие. 
Около 95% от сортовете, които се използват в 
биологичното земеделие, са създадени за кон-
венционалната система на отглеждане с високи 
вложения (Lammerts van Bueren et al., 2010). На 
този етап специализираните селекционни про-
грами за създаване на сортове, подходящи за 
биологично земеделие, са твърде малко, поради 
неголемия брой потребители и високите раз-
ходи (Bozhanova and Dechev, 2009). Засега най-
разпространената практика включва изпитване 
на пригодността на конвенционалните сортове 
в биологични условия, размножаване и разпро-
страняване на най-добрите в биологичния сек-
тор. Условията на средата в биологичното земе-
делие са много по-разнообразни, отколкото при 
традиционното земеделие, затова сортовете, 
които се създават за неговите нужди, трябва да 
са много по-адаптивни и издръжливи, а стабил-
ността на добива е много по-важна, отколкото 
величината му (Bozhanova and Dechev, 2009).

Сортовете, които са подходящи за биологич-
но земеделие, се различават по редица основни 
характеристики в сравнение с адаптираните 
към конвенционалната система. Основно чети-
ри групи от признаци се сочат като критични 
по отношение на различията между „конвенци-
оналните” и „биологичните” сортове пшеница 
(Wolfe et al., 2008).

ИЗвлИчане И ефеКтИвност на 
ИЗПолЗване на хРанИтелнИте 
вещества

Биологичното земеделие е система, при коя-
то се използват ограничено количество храни-
телни вещества и специални видове органични 
торове (Kopke, 2005), минерализацията на кои-
то зависи от температурата на почвата. По този 
начин климатичните фактори или характерис-
тиките на почвата често са причина за втори-
чен хранителен стрес, който лимитира добива и 

качеството. Ето защо износът и ефективността 
на използване на хранителните елементи са от 
изключителна важност за биологичните сорто-
ве пшеница.

За подобряване на добива при система на ви-
соки вложения, е от значение подобряването и 
ефективното използване на хранителните веще-
ства, което означава създаване на сортове, да-
ващи високи добиви при ниски нива на торене 
(Calderini et al., 1995). По мнението на редица 
автори конвенционалното отглеждане води до 
повишаване на оптималните азотни нива за от-
глеждане на пшеницата и създаване на сортове 
с повишени изисквания към азота (Brancourt-
Hulmel et al., 2003; Guarda et al., 2004; Sylvester-
Bradley and Kindred, 2009).

Резултатите от досегашните разработки за 
определяне нивата на ефективното усвояване и 
използване на хранителните вещества от висо-
кодобивни и добре адаптирани към конкретни-
те климатични условия сортове пшеница, могат 
да се представят най-общо по следния начин:

Усъвършенстване на отделни звена от аг-•  
ротехниката във връзка с оптимизиране на хра-
ненето при пшеницата (Mary et al., 1987; Wuest 
and Cassman, 1992a, 1992b; Austin, 1999; Мисас, 
2003);

Установяване и локализиране на генетич-•  
ните фактори, които контролират постъпването 
на отделните хранителни елементи. Извършени 
са изследвания на молекулярно и организмово 
ниво по генетика на минералното хранене при 
пшеницата. Установени са и са локализирани 
гените, контролиращи постъпването на азота 
(Thomas et al., 2000; Quarrie et al., 2001; Ortiz-
Monasterio et al., 2001).

Въпреки тези изследвания, все още няма из-
градена цялостна селекционна стратегия за съз-
даване на изходен материал и селекция на сор-
тове пшеница, подходящи за ефективно използ-
ване на хранителните вещества. Независимо от 
това са разкрити значителни генотипни разли-
чия в това направление при мексиканските (Van 
Ginkel et al., 2001), италианските (Perenzin et al., 
2003), швейцарските (Noulas, 2002), сръбските 
(Krajevic-Balalic, 2001), пакистанските (Larik et 
al., 1984) и много други пшеници. Докладвано е 
вариране в сортовете пшеница по отношение на 
следните признаци: величина на извличането на 
хранителните елементи (El-Bassam, 1998), ме-
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таболизъм на хранителните елементи, разпре-
делението им в растителните органи, сумарен 
разход на хранителни вещества за формиране 
на единица продукция (Дамиш, 1983; Рачовски, 
2005; Dimova et al., 2005; Rachovski et al., 2005).

В системата на биологичното земеделие на-
личието на азот се определя от минерализаци-
ята на растителните остатъци и зеленото или 
органичното торене, като възможното време за 
приложение е ограничено (Mäder et al., 2002). 
Резултатът е високо съдържание на минерален 
азот в почвата непосредствено след оранта или 
брануването, когато способността на зимната 
пшеница да извлича азота е ниска, а загубите на 
азот през зимата са високи. В по-късните етапи 
от развитието на културата нуждите от азот са 
по-големи от този получаван чрез минерализа-
цията. Ето защо нуждите от азот и минерализа-
цията му са един от основните проблеми, свър-
зани с храненето при биологичното земеделие 
(Pang and Letey, 2000).

Установено е, че за да се компенсира по-ни-
ското наличие на азот в системата на биологич-
ното земеделие, сортовете трябва да притежават 
по-добър потенциал за натрупване на протеин в 
зърното в сравнение с конвенционалните, или 
извлекът, преносът и запасите на общ азот в зър-
ното трябва да бъдат по-високи. В този контекст 
пригодността на сортовете пшеница за биоло-
гично земеделие ще се определя от времето и 
курса на азотната минерализация: ако азотната 
минерализация след оплождането е ограниче-
на, износът и транслокацията му преди оплож-
дането стават по-важни, т.е. сортовете с повече 
вегетативни тъкани, нисък жътвен индекс и по-
висока обща биомаса са по-пригодни (Vassileva, 
2006; Wolfe et al., 2008). Повечето конвенцио-
нални сортове са приспособими към условия 
със значително количество наличен азот след 
фаза цъфтеж и оплождане (Baresel and Reents, 
2006).

КонКУРентна сПособност 
сРещУ ПлевелИте

Борбата с плевелите е един от главните фак-
тори за успешно производство в условията на 
биологично земеделие. Благодарение на нали-
чието и използването на хербициди в конвенци-

оналното земеделие, през последните 50 годи-
ни конкуренцията на културните с плевелни-
те растения беше игнорирана (Konvalina et al., 
2009). Установено е, че в условията на система 
на биологично производство плевелите пони-
жават чувствително добивите при редица кул-
тури, в т.ч. обикновена зимна пшеница - от 63 
до 8%, грах - до 46%, ечемик - от 29 до 16% и др. 
(Kirkland and Hunter, 1991; Hartl, 1989; Harker, 
2001; Didon and Bostrom, 2003). 

Въпреки че взаимовръзката между култур-
ните и плевелните растения е считана за нега-
тивна, Lammert van Bueren et al. (2002) допускат, 
че тя допринася за формирането на една стабил-
на екосистема и в този смисъл плевелните рас-
тения играят положителна роля (Wolfe, 2002).

Съществуват редица начини за контрол вър-
ху плевелите, като най-разпространеният е 
пръскането с хербициди. Нуждата от приемане 
на методи без химическа намеса се определя от 
увеличаващата се резистентност към хербици-
дите, повишаването на цените на препаратите и 
повишения интерес към опазването на околната 
среда. Това включва различни режими на обра-
ботка на почвата, сеитбообръщения, промяна 
на гъстотата на сеитба и най-вече използване-
то на конкурентноспособни сортове. Изслед-
ванията на различни автори показват разлики 
в конкурентната способност спрямо плевелите 
при култури като пшеница, ечемик, грах и ориз 
(Wicks et al., 1986; Huel and Hucl, 1996; Lemerle et 
al., 1996; O’Donovan et al., 2000; Caton et al., 2003; 
McDonald, 2003). За производителите е полезно 
да познават конкурентната способност на сор-
товете, за да изберат най-подходящите за усло-
вията на отглеждане (Lemerle et al., 2001a). Уста-
новен е със 7-9% по-висок добив при сортове с 
добра способност за конкуренция с плевелите в 
сравнение със сортовете със слаба конкурентна 
сбособност (Hartl, 1989).

Съществуват два начина на противодействие 
на пшеничното растение срещу плевелите - или 
то е толерантно към тях и не намалява добиви-
те си или притежава способност да ги потиска. 
Според Lemerlе et al. (2001b) тези качества могат 
да съществуват поотделно или съвместно. Реди-
ца признаци на съвременните сортове пшеница, 
селекционирани за конвенционални условия на 
отглеждане, играят важна роля за конкурент-
ността спрямо плевелите. Поради това сортове-
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те трябва да бъдат изпитвани по следните кос-
вени показатели в условията на биологично зе-
меделие (Mason and Spaner, 2006):

Структурни елементи на добива•  . Загуби-
те на добив при житните култури, дължащи се 
на плевелите, могат да се обяснят с вариране-
то на различните му структурни компоненти. 
При пшеницата е установено, че броят на фер-
тилните братя на единица площ намалява с уве-
личаването на плевелната преса (Kirkland and 
Hunter, 1991; Satorre and Snaydon, 1992; Huel and 
Hucl, 1996; Das and Yaduraju, 1999; Welsh et al., 
1999). Същата зависимост е наблюдавана и по 
отношение на броя на зърната в клас (Satorre 
and Snaydon, 1992; Das and Yaduraju, 1999; Welsh 
et al., 1999). При много изследвания ефектът от 
плевелите върху теглото на зърното при пшени-
цата не е доказан (значим) (Satore and Snaydon, 
1992; Hartl, 1989; Das and Yaduraju, 1999; Welsh 
et al., 1999).

Морфологични, физиологични и биохимични•   
признаци - определят   конкурентноспособност-
та на растенията спрямо плевелите (Lemerle et 
al., 2001a). Конкурентността под земята се счи-
та за интегралната част от контрола. Satorre and 
Saydon (1992) докладват, че конкурентността 
между пшеницата и дивия овес за почвените ре-
сурси е много по-голяма от тази за надземните. 
Но проучванията на надземните морфологич-
ни и физиологични признаци са повече, защото 
по-лесно се свързват с отбора на конкурентна 
способност, основаващ се на видими признаци. 
Освен това много надземни показатели са свър-
зани с подземните (Singh and Ram, 1978; Fageria, 
2005). Голям брой изследователи определят ро-
лята на височината на растението за конкурент-
ността на пшеницата спрямо плевелите. При опи - 
ти с пролетни сортове пшеница в Канада се ус-
тановява, че височината играе значителна роля 
за конкурентността. Високите сортове пшени-
ца потискат плевелите по-силно в сравнение с 
ниските сортове, при които добивът намаля-
ва чувствително (Huel and Hucl, 1996). Moudrý 
(2003) счита, че средновисоките до високи сор-
тове са по-подходящи. Wicks et al. (1986) пред-
полагат обаче, че само височината не може да 
обясни изцяло конкурентността, тъй като се ус-
тановява, че някои ниски сортове също са кон-
курентноспособни. При сравняване на високи 
и ниски сортове зимна обикновена пшеница се 

оказва, че високите сортове улавят повече фото-
синтетична активна радиация (PAR), натрупват 
по-рано суха маса и най-много азот рано през 
сезона. От друга страна при високите сортове се 
наблюдава по-голямо вариране в способността 
им да потискат плевелите и те са по-нискодо-
бивни в сравнение с ниските сортове (Cosser et 
al., 1997).

Структурата на листата•   също оказва 
влияние върху конкурентността на сортовете 
спрямо плевели. Champion et al. (1998) намират, 
че високите сортове, които прихващат по-ви-
сок процент фотосинтетична активна радиация 
(РАR), са по-ефективни при потискането на пле-
велите от ниските, които са с нисък капацитет 
на РАR. Фотосинтетичната активна радиация, 
измерена в ранните фази на удължаване на стъб-
лото (началото на вретенене), е в силна негатив-
на корелация със загубата на добив (Lemercle 
et al., 1996). Също така, добивът на зърно при 
пшеницата във Великобритания, отглеждана в 
система на биологично земеделие, корелира по-
ложително с PAR, измерена късно през сезона 
(Wicks et al., 1986). Индексът на листната площ 
(ИЛП) влияе върху конкурентността. Huel and 
Hukl (1996) установяват, че ИЛП на сортовете 
корелира негативно с добива на плевелни семе-
на. Характеристиките на флаговия лист също 
влияят върху конкурентноспособността на сор-
товете спрямо плевелите и способността им да 
формират висок добив. Дължината на флаговия 
лист корелира силно негативно със загубите на 
добив при пшеницата и добивът на суха маса 
при плевелите (Huel and Hucl, 1996; Lemerle et 
al., 1996). Установено е, че стойността на ъгъла, 
който флаговият лист сключва със стъблото, ко-
релира положително с понижаването на добива 
при пшеницата (Huel and Hucl, 1996). Например, 
при по-остър ъгъл се получава по-висок добив. 
Според Regnier and Janke (1990) и Richards and 
Whytock (1993) ранното покриване на земята 
през сезона редуцира постепенно плевелната 
биомаса. 

Високата братимост•   е една от комплекс-
ните характеристики за конкурентна способ-
ност спрямо плевелите (Kruepl et al., 2006). 

Добрата способност на сортовете за •  
абсорбиране на хранителните вещества в ус-
ловията на биологично производство (Kunz & 
Karutz, 1991; Eisele & Köpke, 1997; Müller, 1998), 
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както и способността на сортовете да засенч-
ват също повишават конкурентната способност 
и потискането на плевелите при генотиповете 
пшеница (Eisele and Kopke, 1997; Wolfe et al., 
2008).

Ясно е, че конкурентността на  даден сорт 
спрямо плевелите вероятно се дължи на много 
признаци, работещи заедно. Ръстът на растени-
ето, биомасата, покриването на земната повърх-
ност и дължината на флаговия лист при пше-
ницата корелират негативно с намаляването на 
добива.

УстойчИвост Към болестИ

Устойчивостта към болести е важен проблем 
при биологичното земеделие. Здравето на рас-
тението зависи на първо място от превантивни-
те мерки, т.е. създаване на оптимални условия 
за растеж и развитие, предотвратяване на стре-
сови ситуации, използване на различни агроте-
хнически практики и др.

Поради по-екстензивната система на произ-
водство при биологичното земеделие редица 
болести по пшеницата не се появяват. Главни-
ят критерий при оценката на сортове, пригодни 
за отглеждане в система на биологичното земе-
делие, не е само нивото на устойчивост, а спо-
собността на отделните сортове да дават добри 
добиви и качествена продукция, независимо от 
пресата на инфекциозните болести (Lammerts 
van Bueren, 2002). Морфологичните характерис-
тики на сортовете трябва да гарантират устой-
чивост в условията на висока степен на инфек-
ция (Kunz, 1983; Engelke,1992; Kopke, 2005).

Най-често срещаните болести по пшени-
цата при биологично земеделие са: главни – 
твърда (Tilletia tritici), вджуджаваща (Tilletia 
controversa) и праховита (Ustilago tritici); сеп-
ториози – листни петна по пшеницата (Septoria 
tritici), пролетен листен пригор и петносване 
на класовете (Septoria nodorum) и фузариоза по 
класа (Fusarium head blight - FHB).

Болестите, които се влияят от датата на сеит-
ба, гъстотата на посева, азотното торене и др., 
като брашнестата мана и ръждите, не са иконо-
мически важни за биологичното земеделие. Те 
се появяват по-късно и причиняват по-малко 
вреди (Letourneau and Van Bruggen, 2006).

Семепреносимите болести по пшеницата 
(главните) са едни от най-важните за биологич-
ното земеделие, защото не могат да се ограни-
чат чрез агротехнически мероприятия. Евро-
пейските сортове, които са в производството и 
се търгуват, са силно чувствителни към причи-
нителите на тези заболявания. В литературата 
се срещат много малко данни за устойчиви сор-
тове (Fisher et al., 2002; Dumalasova and Bartos, 
2006; Wächter et al., 2007). За да се подобри ус-
тойчивостта, на първо време изпитването на 
сортовете трябва да става в няколко пункта с 
различни почвено-климатични условия, като 
расите, които се проявяват в отделните райони, 
се контролират (Wolfe et al., 2008).

Фузариозата по класа (Fusarium Head Blight - 
FHB) се причинявана от Fusarium graminearum, 
Fusarium culmorum и други видове фузариум и 
води до понижаване на добива и замърсяване на 
зърното с токсина деоксиниваленол (ДОН). Бор-
бата с това заболяване е трудна. Известно е, че 
контролът на устойчивостта към FHB е поли-
генен и няма установен източник с комплексна 
устойчивост. Устойчивостта към FHB може да 
бъде повишена индиректно от някои морфоло-
гични признаци, които са нежелани при интен-
зивна система на производство в земеделието 
като височина на растението, разстояние между 
флаговия лист и класа (Kopke, 2005) и др.

Поради голямото значение на качеството на 
храните и фуражите в биологичното земеделие, 
при избора на сортове устойчивостта към FHB 
трябва да има приоритет.

стабИлност на добИва И 
Качеството

Добивът е най-важната характеристика при 
производството на пшеница, като една от глав-
ните зърнено-житни култури, отговорна за из-
хранването на хората от планетата. Продуктив-
ността е интегрален показател за комплекса от 
качества, които даден сорт притежава, в т.ч. и 
устойчивостта към абиотични и биотични стре-
сови фактори.

Съвременните сортове обикновена пшеница 
притежават много висок добивен потенциал от 
и над 14 t/ha, който непрекъснато се увелича-
ва. Например, в Института по растениевъдство 
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и зеленчукопроизводство в Нови Сад - Сърбия, 
продуктивният потенциал при новите сорто-
ве пшеница нараства с 0,32-0,34 t/ha за година 
(Denčić and Kobiljski, 2010). При срвавнителни 
опити в ИГРГ - Садово високи добиви са полу-
чении от сортовете Юнак, Петя, Люсил и Боря-
на. Най-висок е средният добив при сорт Юнак 
- 7,04 t/ha. Той надвишава добива на стандарта 
Садово 1 с 8,8%. Близки до този добив са по-
лучени и при сортовете Петя (6,98 t/ha или със 
7,9% по-висок добив от стандарта), Люсил и Бо-
ряна (6,91 t/ha или с 6,8% повече от стандарта) и 
др. (Uhr and Ivanov, 2015).

Счита се, че значителните успехи в селекци-
ята на продуктивност, довели до т.н. „зелена ре-
волюция”, се дължат на скъсяването на стъбло-
то и повишаването на жътвения индекс (Austin 
et al., 1980; Rajaram, 2001; Worland and Snape, 
2001).

Както беше отбелязано по-горе, добивът от 
сортовете пшеница, отглеждани в условия на 
биологично земеделие, е значително по-нисък в 
сравнение с този на „конвенционалните” сорто-
ве. Величината на добива не зависи само от сор-
та, а и от прилаганите методи на отглеждане, 
натрупаните традиции и др. Като цяло, обаче, 
биологичните фермери се нуждаят от сортове 
със стабилни и постоянни добиви, които са то-
лерантни към измененията на климата и потен-
циалната преса от болести. Доста от признатите 
сортове, които са селекционирани за конвенци-
онални условия, имат стабилен добив и при сис-
темата на биологично земеделие, но те трябва 
да бъдат изпитани, в резултат на което могат да 
бъдат излъчени високодобивни сортове със ста-
билен добив, пригодни за условията на биоло-
гично земеделие. Сортовете могат да се оценят 
чрез различни характеристики по отношение на 
взаимодействието генотип-среда и да се пред-
лагат на местния пазар (Lammerts van Bueren et 
al., 1999). По данни, получени от тригодишно 
изпитване в ИРГР - Садово, добивът на зърно, 
получен от сортовете, отглеждани при условия 
на биологично земеделие, е средно с 28,92% по-
нисък от този при конвенционалната система на 
земеделие (Иванов, 2017).

Качеството на пшеничното зърно, включва-
що биологичната му пълноценност и техноло-
гичните му особености, е признак със сложен 
полигенен контрол. Неговата стойност се фор-

мира от взаимодействието на множество компо-
ненти, поради което биохимичните и техноло-
гичните качества на зърното силно се влияят от 
условията на средата (Boyadjieva, 1991). В сис-
темата на биологично земеделие е много важно 
да се отглеждат сортове с високо и стабилно ка-
чество на зърното, независимо от намалените 
нива на вложения (Konvalina et al., 2012). 

Признаците, които характеризират високите 
технологични характеристики при сортовете, 
отгледани в условия на биологично земеделие 
и трябва да се имат предвид при оценяването, 
са следните: съотношение на отделните видове 
протеини, общо съдържание на суров протеин 
в зърното, седиментационна стойност, добив на 
брашно, число на падане, тестово число и хекто-
литрова маса (Konvalina, 2009). 

Биологичният мeтод на отглеждане често се 
отразява негативно върху технологичната стой-
ност и по-специално върху съдържанието на 
суров протеин в зърното (Moudry and Prugal, 
2002). Пропорцията на суров протеин в зърно-
то е намалена поради по-малката наличност на 
разтворим азот (Krejcirova et al., 2006). Съставът 
на резервните протеини също се променя в по-
сока на повишаване на протопластните проте-
ини (албумини и глобулини), които повишават 
хранителната стойност на зърното (Krejcirova et 
al., 2007).

Обобщавайки резултатите на редица авто-
ри Konvalina et al. (2012) считат, че в условия-
та на намалени нива на вложения е по-добре да 
се отглеждат сортове силни пшеници и таки-
ва с повишена сила, пригодни за самостоятел-
но изпичане на хляб. До същия извод стигат и 
Cesevicine et al. (2009), изследвайки качестве-
ните характеристики на 10 пшенични сорта от 
различни групи на качество. От качествените 
параметри с най-висока вариабилност се харак-
теризира седиментното число.  

Хлебната пшеница е една от най-важните 
култури за биологично земеделие и системата 
на ниски вложения в производството. При срав-
няване на идеотипите на т.н. „конвенционални”  
и „биологични” сортове се налага изводът, че 
те се различават по няколко комплекса от при-
знаци. Поради това възниква въпросът може ли 
един сорт, който е селекциониран за конвен-
ционална система на земеделие (с достатъчни 
вложения на минерални торове и химическа 
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растителна защита), да бъде достатъчно стаби-
лен и приспособим към условията на система 
на биологично земеделие? Въз основа на голям 
брой изследвания, осъществени през послед-
ните години, е даден отговор на този въпрос. 
При сравняване на стари и съвременни сортове 
редица автори установяват, че някои от съвре-
менните сортове показват високи и стабилни 
добиви и при биологично отглеждане (Fontain 
et al., 2007; Wolfe et al., 2008; Konvalina et al., 
2009), но трябва да бъдат селекционирани при 
специфични климатични условия. В условията 
на Южна Централна България при сравнителен 
полски опит, изведен на биологичното поле на 
ИРГР - Садово, положителни, макар и не високи 
оценки получават сортовете Садово 1, Момчил, 
Йоана, Ники, Прелом, Диамант, Боряна, Юнак, 
Петя, Гинес, Гея 1, Люсил, Царевец и Енола. 
Тези сортове биха могли да бъдат отглеждани 
в условия на биологично земеделие. При тях се 
съчетават по-добри добиви на зърно с по-добра 
стабилност през отделните години на проучва-
нето. С изключение на сорт № 301, всички сор-
тове получават високи оценки при отглеждане 
в условията на конвенционалното поле (Иванов, 
2017). Това се обяснява с факта, че селекционни-
ят процес при тези сортове е протекъл при кон-
венционални условия. Те са създадени и оцене-
ни именно в условията на конвенционално земе-
делие. Някои съвременни сортове, селекциони-
рани за конвенционалното земеделие, могат да 
бъдат подходящи за отглеждане и при услови-
ята на биологично земеделие. Въпреки тези ре-
зултати, пред селекционерите стои задачата за 
селекция, насочена към биологично земеделие 
и подбор на напреднали материали, които ще се 
изпитват при условията на биологично земеде-
лие. Тези изводи са потвърждение на предход-
ни изследвания с твърда пшеница, проведени от 
Bozhanova et al., 2012.

Целенасочената селекция на сортове за био-
логично земеделие е важна бъдеща задача. Пра-
вилният подход за снабдяване на биологичното 
производство със сортове, които дават задово-
лителен добив и качество на продукцията, е из-
питването на признатите за семепроизводство 
и търговия по комплексите от признаци в усло-
вията на биологично земеделие. Подобно изпит-
ване ще даде възможност да се оценят и някои 
напреднали линии по отношение на пригоднос-

тта им за биологично земеделие, да се проучат 
специфичните признаци, изисквани от биоло-
гичното земеделие, така че да се използват като 
критерии за отбор в бъдещи специфични селе-
кционни програми, да послужат за основа при 
разработката на технически въпросници за БСК 
при сортоизпитването.
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