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Кoнкурсно изпитване между местни и интродуцирани сортове 
тютюн Бърлей 
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Селскостопанска академия, Институт по тютюна и тютюневите изделия, Марково 
E-mail: yovko_dulg @abv.bg

Резюме: През периода 2016-2020 г.  в опитното поле на ИТТИ  е направена сравнителна комплексна 
оценка на шест  образци тютюн от сортова група Бърлей, от които три интродуцирани сорта и три местни 
сорта. Предмет на проучването са биометрични, биологични, стопански и химически показатели на 
изследваните варианти. В резултат на изследването се установи, че проучваните генотипи се представят 
с благоприятни за тютюн Бърлей  биометрични показатели. Всички проучвани варианти имат по-
кратка дължината на вегетационния период от стандартния сорт Плиска 2002. С най-висок добив се 
представя сорт Бърлей 1000, следван с неголяма но доказана разлика от сорт Бърлей 1317. С най-висок 
процент на първа класа се отличaва сорт Тенеси 90, който дава и най-нисък процент на трета класа. С 
най-благоприятен химически състав по отношение на всички изследвани химически показатели  също е 
сорт Тенеси 90. Комплексната оценка от биологичните, стопанските и химическите показатели показва, 
че не може да се отличи сорт, който превъзхожда останалите изпитвани варианти. По процент на 
класите и химически състав интродуцираните варианти превъзхождат местните сортове, но сериозно 
им отстъпват по големина на добива. Сортовете Тенеси 90 и Тенеси 86 са със сходни биометрични, 
стопански и химически показатели с лек превес на Тенеси 90. С най-висока селекционна стойност от 
интордуцираните сортове се отличава именно сорт Тенеси 90. Проучените интродуцирани сортове са 
ценен генетичен материал, който успешно може да се използва в селекцията на тютюн Бърлей
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Abstract: During the period 2016-2020, is made in the experimental field of TTРI a comparative complex 
evaluation of six samples of tobacco from the Burley varietal group, of which three introduced varieties and the 
same number of indigenous varieties,. The subject of the study are biometric, biological, economic and chemical 
indicators of the studied variants. As a result of the study, it is found that the researched genotypes presented 
with favorable Burley tobacco biometric indicators. All studied varieties have a shorter vegetative period than 
the standard Pliska 2002 variety. The highest yield is presented by Burley 1000 variety, followed by a small 
but proven difference by Burley 1317 variety. The highest percentage of the first grade is distinguished by the 
Tennessee 90 variety, which also gives the lowest percentage of the third grade. Tennessee 90 variety also 
has the most favorable chemical composition in terms of all the investigated chemical indicators.The complex 
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assessment of the biological, economic and chemical indicators shows that it is not possible to distinguish a 
variety that is superior to the other tested variants. In terms of percentage of grades and chemical composition, 
the introduced variants are superior to the local varieties, but they are seriously inferior to them in terms of yield. 
The Tennessee 90 and Tennessee 86 varieties have similar biometric, economic and chemical characteristics 
with a slight predominance of Tennessee 90. Tennessee 90 variety namely has the highest selection value of the 
introduced varieties. The studied introduced varieties are valuable genetic material that can be successfully used 
in the selection of Burley tobacco.

Keywords: Burley tobacco; introduced varieties; biological indicators; economic assessment; chemical 
composition

ВЪВЕДЕНИЕ

Тютюнопроизводството е отрасъл, който 
доскоро беше с голямо икономическо и соци-
ално значение в България. През последните 
години този отрасъл плавно и устойчиво за-
мира. Това в особено голяма степен се отнася 
за едролистните тютюни, чийто представи-
тел е и тютюн Бърлей, който е обект на насто-
ящото изследване. Бъдещето на тези тютюни  
у нас е вече под въпрос. Причините за това 
са много и са комплексни. Голям проблем се 
явява трaйната тенденция към засушаване, 
което последните години е част от клима-
тичните промени, а едролистните тютюни са 
особено чувствителни към него. Друга мно-
го важна причина е старата и неефективната 
сортова структура (Dyulgerski, 2011; Yonchev, 
2015). Сегашните сортове, които се отглеж-
дат у нас са дело на чуждестранната селек-
ция и не са интродуцирани и адаптирани за 
климатичните и почвените условия на Бъл-
гария. Произвежданите в чужбина тютюни 
Бърлей чувствително превъзхождат произве-
дените у нас, които са с нисък добив, качест-
во с влошени химико-технологични и пу-
шателни характеристики (Bozhinova, 2006; 
Nikolova & Drachev, 2006; Popova et аl., 2006; 
Nikolova, 2007; Stoilova & Bozhinova, 2007). 
Много по-висока е себестойността на произ-
вежданата продукция. Затова и фарбикация-
та предпочита вносни тютюни от тази сор-
това група пред наши такива. Решаването на 
сортовият проблем при тютюн Бърлей няма 
алтернатива.

Тежкото състояние в което се намира от-
расъла у нас налага създаването и внедрява-
нето на нови по-висoкодобивни и по-висо-
кокачествени сортове. Това  може да се по-
стигне по два пътя: или създаване на нови 
по-добри сортове, или чрез интродукция на 
чуждестранни сортове (Calvert et al., 2000; 
Palmer et al., 2007; Risteski et al., 2010; Pearce 
et al., 2019). 

Под интродукция се разбира принасянето 
на организмите било то видове, сортове или 
вариетети при нови природно климатични 
условия, зад пределите на естествения им 
ареал на разпространение (Tchinchev, 1984; 
Sasscer, 1996). Интродукцията има две ос-
новни задачи: да адаптира сортове за директ-
но използване в производството, или да из-
ползва тези сортове, като изходен селекцио-
нен материал при изпълнение на селекцион-
на програма (Risteski еt al., 2010; Snell., 2006; 
Pearce et al., 2019; Kutr et al., 2020; Tsaliki et al., 
2023). Установено е че, всеки сорт реагира по 
различен начин в зависимост от условията. 
У нас се наблюдава удължаване на дължи-
ната на вегетационния период и намаляване 
на добивите (Pophristev, 1981). С интродукци-
ята на едролистните сортове тютюн се вло-
шава и качеството на тютюна, като то се по-
влиява неблагоприятно в по-голяма степен 
отколкото добива (Tchinchev, 1990). Почти 
винаги намаляват размерите на листата, осо-
бено в горния и долния пояс. Негативно се 
повлиява и химическият състав  (Tchinchev, 
1990; Nikolova et al., 2004; Bridges et al, 2011; 
Mitreski, et al., 2018). Без интродукция оба-
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че, е много трудно или дори невъзможно да 
се обнови и подобри сортовата структура 
(Kocoska, 2018, Nikolov et al., 2022).

Целта на настоящето изследване е да се на-
прави цялостна оценка на перспективни ин-
тродуцирани сортове тютюн Бърлей за био-
логични стопански и химически  показатели, 
да се сравнят с местните сортове и да се про-
учат възможностите за представянето им  за 
производствено изпитване.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИ

През периодa 2016 до 2020 г. в опитното 
поле на ИТТИ са изпитани три американски 
интродуцирани сорта, показали добри резул-
тати в предходни селекционни звена; сорт Tе-
неси 86, Тенеси 90, и сорт Бърлей 21, както и 
три местни сорта; сорт Бърлей 1000, сорт Бър-
лей 1317 и сорт Плиска 2002, който е стандарт 
при тютюн Бърлей у нас. Проучваните вари-
анти са сравнявани, както помежду си, така и 
със сорт Плиска 2002, използван за стандарт 
при тютюн Бърлей от 2010 г., както и със сорт 
Бърлей 21, който освен, че също е инродуци-
ран сорт е също така и използван за стандарт 
до 2010. 

За всички варианти е приложена стандарт-
на  технология на отглеждане и сушене. Пол-
ските опити са заложени според Методиката 
на Zapryanov & Dimova (1995). Направени са 
фенологични наблюдения за дължина на ве-
гетационен период, биометрични измервания 
за височина на растенията, брой листа, раз-
мери на листата в долен и среден листен пояс 
представени съответно от 7 и 14 лист, стопан-
ска оценка за големина на добива и процен-
тът на първа, втора и трета класа. Направен е 
анализ на  химичния състав на проучваните 
варианти по отношение на процентно съдър-
жание на: никотин, захари, общ азот, пепели, 
амоняк и белтъци. Eксперименталните дан-
ни са подложени на статистическа обработка 
чрез дисперсионен анализ (Anova), а разлики-
те между вариантите са установени чрез мно-
горанговия тест на Dunkan (1995).

РЕЗУЛТАТИ И ОБСЪЖДАНЕ

I. Биологична оценка
1. Биометрични показатели

С най-голяма височина на стъблото се оф-
ормя сорт Тенеси 86, а с най-малка височина 
на растенията се характеризира сорт Бърлей 
1000 (Таблица 1). Варирането по отношение 
на този показател е много слабо. С най-голям 
брой листа приблизително 29 се представя 
сорт Тенеси 90, следван с малка, но доказана 
разлика от сорт Тенеси 86 (Таблица 1). Тези 
два сорта удовлетворяват изискванията на се-
лекцията при тютюн Бърлей по този показа-
тел. С най-малък брой листа се характеризира 
стандартния сорт Плиска 2002 и сорт Бърлей 
1000. 

С най-голяма дължина на листата от до-
лен листен пояс се отличават последователно 
сорт Тенеси 90, сорт Тенеси  86 и сорт Бър-
лей 1317. С най-малка дължина на този лист 
се представя сорт Бърлей 1000. С най-голяма 
ширина на листата от този листен пояс е сорт 
Тенеси 90, следван с минимална, но доказана 
разлика от сорт Тенеси 86. С най-малка шири-
на е сорт Плиска 2002. Всички варианти раз-
виват над 30 cm. листа в долен листен пояс, 
удовлетворяващо селекционните изисквания. 
Отново сорт Тенеси 90 е с най-голяма дължи-
на на листата от среден листен пояс, следван 
с малка, но доказана разлика от сорт Тенеси 
86 (Таблица 1). С най-малка дължина на този 
лист отново е сорт Бърлей 1000. С най-голя-
ма ширина на листата от този листен пояс се 
отличава сорт Тенеси 86, следван с малка от 
сорт Тенеси 90 (Таблица 1). С най-малка ши-
рина на този лист е стандартният сорт Плис-
ка 2002, който силно отстъпва на останалите 
варианти по този показател.

Всички варианти са с дължина на листа-
та удовлетворяваща селекционните изисква-
ния при тютюн Бърлей. С изключение на сорт 
Плиска 2002, това се отнася и за ширината на 
листата. По отношение на дължината и ши-
рината на листата, както от долен, така и от 
среден беритбен пояс с най-благоприятни 
показатели е сорт Тенеси 90, следван от сорт 
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Тенеси 86 (Таблица 1). Двата интродуцирани 
сорта имат близки резултати по всички про-
учвани биометрични показатели. Докато сорт 
Тенеси 90 превъзхожда сорт Тенеси 86 в до-
лен листен пояс, то при среден листен пояс 
е обратното. С изключение на сорт Плиска 
2002, разликите в размерите на листата на 
двата листни пояса при всички варианти не 
са съществени. Сортовете Тенеси 90 и Тенеси 
86 с успех може да се използват, като доно-
ри за хибридизация за увеличаване на броя и 
размерите на листата в селекцията на тютюн 
Бърлей. 

2. Дължина на вегетационния период
За дължината на вегетационния период, 

получените резултати показват сравнително 
голям размах на варирането по този показа-
тел. С най-кратка и същевременно най-благо-
приятна дължина на вегетационния период се 
представя сорт Бърлей 1317 (Таблица 1). Само 
този сорт е с оптимална за сортовата група 
дължина на вегетацията. Другите генотипи 
са със сравнително голяма голяма дължина 
на вегетационния период, което е неблаго-
приятно от селекционна и стопанска гледна 

точка. С най-голяма дължина на  вегетацион-
ния период е стандартният сорт Плиска 2002,  
при който този показател е прекалено дълъг 
и при който по-късното прибиране може да 
компрометира сушенето  (Таблица 1).

Освен с близки биометрични показатели, 
сортовете Тенеси 90 и Тенеси 86 са и с близки 
стойности по отношение на дължината на ве-
гетационния период. Резултатите от изслед-
ването не позволят да се посочи донор за съ-
кращаване на дължината на вегетационния 
период. 

II. Стопанска оценка 
С най-висок добив от декар средно за пе-

риода на прочуване се отличава сорт Бърлей 
1000, който превъзхожда стандартния сорт 
Плиска 2002 с 24% (Таблица 2). С неголяма, 
но доказана разлика го следва сорт Бърлей 
1317. От интродуцираните сортове с най-го-
лям добив е сорт Тенеси 90, следван с дока-
зана разлика. от сорт Тенеcи 86. Всеки вари-
ант в изследването попада в различна група 
в ранжирането по Dunkan. Въпреки, че по 
големина на добива всички варианти силно 
превъзхождат стандартния сорт Плиска 2002, 

Таблица 1. Биометрични показатели на проучваните варианти средно за периода на изследване
Тable 1. Biometric indicators of studied variants average for the period of study

Сорт/
Variety

Височина
в сm,
Height in cm

Брой листа,
Number of 
leaves

Дължина на 
7 лист в сm,
Length of 7 
leaf in cm

Ширина на 7 
лист в сm,
Width of 7 
leaf in cm

Дължина на 
14 лист в сm,
Length of 14 
leaf in cm

Ширина на 
14 лист в сm,
Width of 14 
leaf in cm

Вегетацио-
нен период в 
дни,
Vegetative 
period in days

Плиска 2002/
Pliska 2002 164,6f 26,8d 60,2bc 30,1e 61,5b 28,3e 85,7a

Бърлей 1317/
Burley 1317 166,5d 27,8bc 60,8a 30,7d 61,8b 31,7cd 76,1e

Бърлей 1000/
Burley 1000 163,3d 26,9d 59,9c 31,9c 60,8c 32,4bc 79,3d

Бърлей 21/
Burley 21 165,3cd 27,2cd 60,6ab 30,4de 61,7b 31,4d 80,9b

Тенеси 86/
Tennessee 86 166,9b 28,1b 60,9a 32,5b 61,8b 34,1a 79,7cd

Тенеси 90/
Tennessee 90 168,8a 28,7a 61,1a 33,1a 62,2a 32,8b 80,2c

LSD 5% 1,9 0,8 0,6 0,6 0,4 0,3 0,8
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само сортовете Бърлей 1000 и Бърлей 1317 да-
ват добив над 300 кг. от декар. 

Най-висок процент на първа класа се по-
лучава от сорт Тенеси 90 (Таблица 3). Това е 
вариантът, който дава и най-нисък процент на 
трета класа. На второ място с малка разли-

ка по процент на първа класа се нарежда сорт 
Тенеси 86. На трето място по процент на кла-
сите се нарежда сорт Бърлей 21. Най-нисък 
процент на първа класа се получава от стан-
дартния сорт Плиска 2002, като при него се 
наблюдава и най-висок процент на трета кла-

Таблица 2. Добив, процент на класите и процент спрямо стандартния сорт Плиска 2002, средно за 
периода на проучване
Table 2. Yield and percentage of classes of the studied variants and percentage of the standard Pliska  2002 
variety average for the period of study

Сорт/
Variety

Добив
кг/дка,
Yield
kg/da

Процент спрямо
стандарта,
Percentage of
standard

Класи в %,
Grades in %

I II III
Плиска 2002/
Pliska 2002 246,4f 100 19 63 18

Бърлей 1317/
Burley 1317 306,5b 124 33 52 15

Бърлей 1000/
Burley 1000 312,7a 127 24 60 16

Бърлей 21/
Burley 21 267,6e 109 34 52 14

Тенеси 86/
Tennessee 86 278,9d 113 35 53 12

Тенеси 90/
Tennessee 90 291,8c 118 37 52 11

LSD 5% 8,2

Tаблица 3. Данни за химическия състав на проучваните варианти
Table 3. Data on the chemical composition of the studied variants

Сорт/
Variety

Никотин 
%,
Nicotine
%

Захари
%,
Sugars
%

Общ азот
%,
Total nitrogen
%

Пепели
%,
Ashes
%

Амоняк
%,
Ammo-nium
%

Белъци
%,
Proteins
%

Плиска 2002/
Pliska 2002 2,11 1,14 2,48 16,56 0,38 12,71

Бърлей 1317/
Burley 1317 2,56 0,89 2,87 18,76 0,34 11,43

Бърлей 1000/
Burley 1000 1,93 1,03 2,29 14,63 0,39 12,95

Бърлей 21/
Burley 21 2,65 0,91 2,78 17,12 0,35 11,61

Тенеси 86/
Tennessee 86 2,71 0,86 2,93 16,67 0,36 10,60

Тенеси 90/
Tennessee 90 2,82 0,81 3,21 17,73 0,34 9,83
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са, който почти се изравнява с този на пър-
ва класа. Неблагоприятно съотношение на 
класите се получава и при сорт Бърлей 1000. 
По процент на класите интродуцираните ва-
рианти превъзхождат местните сортове. Въ-
преки, че всички варианти надвишават пока-
занията на стандарта, респективно процента 
на I-ва класа, получените резултати следва да 
се приемат за задоволителни, понеже преоб-
ладава процентът на втора класа при всички 
от тях.

Сорт Тенеси 90 леко превъзхожда сорт Те-
неси 86 и по големина на добива и по про-
цента на класите. По комплекса от стопански 
показатели най-добре се представят сорт Бър-
лей 1317 и сорт Тенеси 90. 

III. Химичен състав 
Сорт Тенеси 90 се отличава с най-високо и 

същевременно най-благоприятно съдържание 
на никотин, следван с малка разлика последо-
вателно от сортовете Тенеси 86 и Бърлей 21 
(Таблица 3). С най-ниско съдържание на ни-
котин се отличава стандартният сорт Плис-
ка 2002. Няма вариант, които да дава в своите 
проби над 3 % никотин, което е неблагопри-
ятно. С най-ниско и жeлано от потребителска 
гледна точна съдържание на захари се харак-
теризира сорт Тенеси 90, следван от сорт Те-
неси 86. Стандартният сорт Плиска 2002 се 
отличава и с най-високо захарно съдържание 
на захари, което при тютюн Бърлей е небла-
гоприятно (Таблица 3). С незадоволителен ре-
зултат е и сорт Бърлей 1000, които също дава 
над 1 % захари в своите проби. По отношение 
на съдържание на общ азот, пепели, амоняк 
и белтъци отново с най-добри показатели се 
представят сортовете Тенеси 90 и сорт Тенеси 
86 (Таблица 3). 

Като цяло данните от изследването по-
казват, че няма вариант с много добре ба-
лансиран химически състав. Все пак с 
най-благоприятен такъв по отношение на 
тютюн от сортова група Бърлей се оформят 
сорт Тенеси 90 и сорт Тениси 86, които пре-
възхождат останалите варианти. Тези два 
сорта имат близки показатели, с лек превес 

на сорт Тенеси 90. Сортовете Бърлей 1000 и 
сорт Плиска 2002 са с незадоволителен от 
гледна точка на тютюн Бърлей химически 
състав. 

Нашите резултати по отношение на сор-
товете Тенеси 90 и сорт Тениси 86 за биоло-
гични стопански и химически показатели се 
различават в голяма степен от тези получени 
от (Calvert, et al., 2000;  Donald, 2001; Palmer et 
al., 2007; Bridges et al., 2011; Pearce & Denton, 
2013; Pearce et al., 2014; Smith & Whitley, 2004; 
Snell, 2006; Wilkinson et al., 2002). И в наши 
условия обаче, по отношение на химическия 
състав интродуцираните варианти превъз-
хождат местните сортове.

С най-висока селекционна стойност се от-
личава сорт Тенеси 90. По процент на класите 
и химически състав интродуцираните вари-
анти превъзхождат местните сортове, но се-
риозно им отстъпват по големина на добива. 
Те се отличават и със сравнително голяма 
дължина на вегетационния период. Затова 
производственото им  изпитване е безсмисле-
но. Крайната оценка на проучваните вариан-
ти не позволява да се отличи интродуциран 
сорт, който да е подходящ за производствено 
изпитване. Въпреки това резултатите от из-
следването показват, че прочуваните интро-
дуцирани сортове са ценен генетичен мате-
риал, които успешно може да се използва в 
селекцията на тютюн Бърлей. 

ИЗВОДИ

Резултатите от изследването показват, 
че сорт Тенеси 90 се представя с най-благо-
приятни биометрични показатели. Сорт Те-
неси 86 също е с благоприятна биометрична 
оценка. Сорт Бърлей 1317 се характеризира с 
най-кратък вегетационен период. 

Сорт Бърлей 1000 се отличава с най-висок 
добив от декар. Този сорт обаче се представя 
и с неблагоприятно съотношение на класите 
и небалансиран химически състав. На второ 
място по добив с неголяма разлика от първия 
се нарежда сорт Бърлей 1317.
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Най-висок процент на първа класа се полу-
чава от сорт Тенеси 90, който се представя и 
с най-нисък процент на трета класа. На второ 
място по процент на класите се нарежда сорт 
Тенеси 86. И по добив и по процент на класи-
те всички изпитвани варианти превъзхождат 
силно стандартния сорт Плиска 2002.

Сорт Тенеси 90  се отличава с най-благо-
приятен химически състав, следван от сорт 
Тенеси 86. Тези два сорта са със сходни био-
метрични, стопански и химически показате-
ли с лек превес на първия над втория. 

Комплексната оценка от биологичните, 
стопанските и химическите показатели, по-
казва, че не може да се отличи сорт, който 
превъзхожда останалите варианти. Обобще-
ните резултати, получени от  проучваните 
интродуцирани генотипи не позволят да се 
отличи интродуциран сорт, който да е подхо-
дящ за производствено изпитване. С най-ви-
сока селекционна стойност от интордуцира-
ните сортове се отличава сорт Тенеси 90.
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