
53

Изследване на агресивността на изолати от Phomopsis/
Diaporthe helianthi  Munt. – Cvet. et al. върху слънчоглед при 
полски условия 
Мария Петрова*, Нина Ненова, Валентина Енчева 
Селскостопанска академия, Добруджански Земеделски институт - Генерал Тошево
*E-mail: maria.petrovaa.1994@gmail.com

Резюме
Фомопсисът или Сивите петна по слънчогледа с телеморф Diaporthe helianthi  и анаморф Phomopsis 

helianthi  е една от икономически важните болести по слънчогледа в световен мащаб. Загубите, причиня-
вани от патогена достигат 40% от продуктивността, а в масленото съдържание - 15-20%. Използването на 
устойчиви хибриди се приема за най-ефективната мярка за контрол на болестта. Установеното агресивно 
вариране в популациите на патогена създава значителни трудности в селекционния процес. Поради това, 
целта на настоящото проучване е да се установи агресивността на изолати от Diaporthe helianthi с оглед 
по-нататъшното им използване като маркери в селекцията на устойчивост към гъбата. В изследването са 
включени 30 изолата на гъбата от четири агроекологични зони в България. Агресивността на изолатите 
е установена при полски условия, чрез изкуствено заразяване на хибрид Деведа и сорт Фаворит по Straw 
метода. Инокулирането е осъществено във фаза начало на цъфтеж, а резултатите са отчетени след 14 дни 
по 9 - бална скала. На основа балната оценка е изчислена площта под кривата на развитие (AUDPC) при 
всеки генотип, както и средната площ под кривата на развитие за двата генотипа (AAUDPC). Установено 
е високо достоверно влияние на генотипа и изолата, както и на тяхното взаимодействие (P<0.0001). Ви-
сока агресивност спрямо хибрид Деведа показват шест от проучваните изолати. Девет от проучваните 
изолати показват висока агресивност по отношение на сорт Фаворит. С най-висока агресивност спрямо 
проучваните генотипи се характеризират изолат 29 (21-211) (AAUDPC=52.0), следван от изолат 6 (21-
6212), като разликите в стойностите не са достоверни. Вариране в агресивността на изолатите се наблю-
дава във всеки един от производствените райони, като агресивността на изолатите с произход Карнобат 
е под средната от всички проучвани.
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Abstract
Phomopsis or Sunflower gray spot with telemorph Diaporthe helianthi and anamorph Phomopsis helianthi is 

one of the economically important diseases of sunflowers worldwide. Losses caused by the pathogen reach 40% 
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of productivity, and in oil content - 15-20%. The use of resistant hybrids is considered the most effective measure 
to control the disease. The established aggressive variation in pathogen populations creates significant difficulties 
in the breeding process. Therefore, the aim of the present study was to determine the aggressiveness of Diaporthe 
helianthi isolates with a view to their further use as markers in the breeding of resistance to the fungus. The study 
included 30 isolates of the fungus from four agro-ecological areas in Bulgaria. The aggressiveness of the isolates 
was established under field conditions, by artificial inoculation of the Deveda hybrid and the Favorit variety using 
the Straw-method. The inoculation was carried out at the beginning of flowering, and the results were reported af-
ter 14 days on a 9-point scale. Based on the score, the Area Under Disease Progress Curve (AUDPC) for each gen-
otype was calculated, as well as the Avarage Area Under Disease Progress Curve for both genotypes (AAUDPC). 
A highly significant influence of genotype and isolate, as well as their interaction (P<0.0001), was found. Six of 
the studied isolates showed high aggressiveness towards the Deveda hybrid. Nine of the studied isolates showed 
high aggressiveness in relation to the Favorit variety. Isolate 29 (21-211) (AAUDPC=52.0), followed by isolate 6 
(21-6212) are characterized by the highest aggressiveness compared to the studied genotypes, and the differences 
in values are not significant. Variation in the aggressiveness of the isolates was observed in each of the production 
areas, with the aggressiveness of the isolates of Karnobat origin being below the average of all studied.
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ВЪВЕДЕНИЕ

Сивите петна по слънчогледа, с причини-
тел фитопатогенната гъба Phomopsis helianthi 
(полова форма Diaporthe helianthi Munt.-Cvet. 
et al.) e сред основните заболявания по слънчо-
гледа през последните три десетилетия. За пръв 
път патогенът е регистриран в провинция Вой-
водина (Сърбия) и Румъния през 1980 г., кога-
то са нанесени големи икономически щети на 
производството на слънчоглед в двете страни 
(Muntañola-Cvetkovic et al., 1989; Vranceanu et al., 
1992). Болестта е широко разпространена в Ев-
ропа, Австралия, Азия, Северна и Южна Амери-
ка (Gulya et al., 1997; Viguié et al., 1999a;  Skoric et 
al., 2012; Zambelli et al., 2021). У нас заболяване-
то е открито през 1984 г. (Mihailova). Патогенът 
е най-вредоносен при условия на продължител-
ни по-високи температури и висока влажност. 
(Oprea et аl., 2022). Загубите на добива са в ре-
зултат на по-малки пити и по-леко семе в тях. 
При по-силно нападение на растението или ин-
фектиране в по-ранна фаза от развитието му се 
наблюдава пречупване на стъблото (Debaeke & 
Moinard, 2010).  

Патогенът презимува върху растителните ос-
татъци като мицел или перитеций, което прави 
добрата агротехника задължително условие за 
превенция и ограничаване на болестта (Debaeke 
& Estragnat, 2003; Encheva et al., 2003; Debaeke 
& Moinard, 2010). Независимо от това, създава-
нето и внедряване в производството на устой-

чиви генотипи се приема за най-ефикасният и 
екологосъобразен метод за контрол на патоге-
на (Mathew et al., 2018). Постигането на задово-
лителна устойчивост при слънчогледа е тясно 
свързано с проучване агресивното вариране в 
популациите на гъбата. Редица изследвания по-
казват, че реакцията на изходните и селекцион-
ни материали е тясно свързана с агресивността 
на изолатите (Herr et al., 1983; Viguié et al., 1999b; 
Mathew et al., 2018).

Целта на настоящото проучване е да се ус-
танови агресивността на изолати от Phomopsis 
helianthi в България с оглед по нататъшното им 
използване в селекцията на устойчивост към па-
тогена.

МАТЕРИАЛИ И МЕТОДИ

Проучването включва 30 изолата, събирани 
от различни производствени райони на тери-
торията на страната (Табл. 1). Агресивността 
на изолатите е установена чрез заразяване на 
слънчогледов хибрид Деведа и сорт Фаворит 
при полски условия. Генотипите са засети в ре-
дове с дължина 2,40 m, междуредово разстоя-
ниe - 0.7 m и вътрередово - 0.30 m. Заразяване-
то е осъществено във фенофаза бутонизация по 
STAW метода (Encheva & Kiryakov, 2002; Petrova 
et al., 2021). За целта, листните дръжки на еди-
нични листа от средните етажи на растението 
са отрязани на разстояние 3 cm от листния въ-
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Таблица 1. Площ под кривата на развитие (AUDPC) и средната площ под кривата на развитие 
(AAUDPC) при 30 изолата на Phomopsis helianthi след инокулиране на хибрид Деведа и сорт Фаворит
Table 1. Area Under Disease Progress Curve (AUDPC) and Average Area Under Disease Progress Curve 
(AAUDPC) of 30 isolates of Phomopsis helianthi after inoculation of Deveda hybrid and Favorid variety

№ Изолат/Isolate Произход/Origine
AUDPC

AAUDPCDeveda/
Деведа

Favorid/
Фаворит

1 Ph21-611 ДЗИ/DAI 10,83 6,50 8,67

2 Ph21-612 ДЗИ/DAI 58,50 23,83 41,17

3 Ph21-613 ДЗИ/DAI 23,83 6,50 15,17

4 Ph21-614 ДЗИ/DAI 39,00 52,00 45,50

5 Ph21-6211 ДЗИ/DAI 32,50 56,33 44,42

6 Ph21-6212 ДЗИ/DAI 6,50 34,67 20,58

7 Ph21-6213 ДЗИ/DAI 15,17 6,50 10,83

8 Ph21-6214 ДЗИ/DAI 34,67 21,67 28,17

9 Ph21-6221 ДЗИ/DAI 43,33 23,83 33,58

10 Ph21-6222 ДЗИ/DAI 28,17 36,83 32,50

11 Ph21-6223 ДЗИ/DAI 39,00 32,50 35,75

12 Ph21-6224 ДЗИ/DAI 49,83 6,50 28,17

13 Ph21-6231 ДЗИ/DAI 19,50 23,83 21,67

14 Ph21-6232 ДЗИ/DAI 6,50 6,50 6,50

15 Ph21-721 Карнобат/Karnobat 30,33 17,33 23,83

16 Ph21-722 Карнобат/Karnobat 15,17 30,33 22,75

17 Ph21-723 Карнобат/Karnobat 13,00 34,67 23,83

18 Ph21-724 Карнобат/Karnobat 13,00 6,50 9,75

19 Ph21-411 Русе/Ruse 56,33 26,00 41,17

20 Ph21-412 Русе/Ruse 6,50 6,50 6,50

21 Ph21-413 Русе/Ruse 49,83 32,50 41,17

22 Ph21-414 Русе/Ruse 6,50 6,50 6,50

23 Ph21-415 Русе/Ruse 6,50 6,50 6,50

24 Ph21-423 Русе/Ruse 13,00 41,17 27,08

25 Ph21-451 Русе/Ruse 36,83 26,00 31,42

26 Ph21-452 Русе/Ruse 15,17 23,83 19,50

27 Ph21-241 Ямбол/Yambol 6,50 6,50 6,50

28 Ph21-231 Ямбол/Yambol 41,17 23,83 32,50

29 Ph21-211 Ямбол/Yambol 54,17 49,83 52,00

30 Ph21-212 Ямбол/Yambol 10,83 10,83 10,83

Average for genotype/Ср. за генотипа 26,07 22,89 24,48

LSD 0,05 Genotype 1,70

LSD 0,05 Isolate 6,57

LSD 0,05 G x I 9,29
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зел. В отреза е втъкната едностранно затворе-
на пластмасова сламка (6 x 25 mm), съдържаща 
агаров диск с мицел, отрязан от периферията 
на 5-дневна култура на изолата, върху храни-
телната среда PDA. С всеки изолат са заразени 
по шест растения от съответния генотип. По 
две растения от генотип са заразени със сво-
боден от инфекция агаров диск, като контро-
ла. Реакцията на образците е отчетена 14 дни 
след инокулиране по следната 5 - бална скала: 
1- липсват симптоми, 3- петна върху стъблото 
с големина до 5 cm 5- петна върху стъблото с 
големина над 5 cm, 7- петното обхваща съсед-
ните листни възли, 9- пречупване на стъблото. 
На основа балната оценка е изчислена площта 
под кривата на развитие (AUDPC) при всеки 
генотип (Simko & Piepho, 2012), както и сред-
ната площ под кривата на развитие (AAUDPC) 
за двата генотипа. Анализът на варианса за ре-
акцията на двата генотипа към проучваните 
изолати е осъществен с помощта на програмен 
продукт IBM SPSS 19.0.

РЕЗУЛТАТИ И ОБСЪЖДАНЕ

Анализът на варианса за реакцията на хи-
брид Деведа и сорт Фаворит спрямо 30 изолата 

на Phomopsis helianthi показва висока достовер-
ност на самостоятелното и съвместно действие 
на проучваните фактори (P<0.0001). Най-високи 
стойности на AUDPC по отношение на хибрид 
Деведа показва изолат Ph21-612, следван от из-
олати Ph21-411, Ph21-6224, Ph21-413, като разли-
ките между тях не са достоверни (Табл. 1, Фиг. 
1). Ниски стойности на AUDPC спрямо хибрида 
показват Ph21-6212, Ph21-6232, Ph-21241, Ph21-
412, Ph21-414, Ph21-415 (AUDPC =6.50), като раз-
ликите между тях не са доказани. Не са устано-
вени достоверни разлики и между тези изолати, 
и изолати Ph21-452, Ph21-611, Ph21-6213, Ph21-
722, Ph21-723, Ph21-724, Ph21-423, Ph21-212.

По отношение на сорт Фаворит, най-високи 
стойности на AUDPC показва изолат  Ph21-6211, 
следван от изолати Ph21-614, Ph21-211, като раз-
ликите между тях не са достоверни. (Таб. 1, Фиг. 
1). Ниски стойности показват 10 от изолатите: 
Ph21-611, Ph21.6.1/3, Ph21.6.2.1/3, Ph21.6.2.2/4, 
Ph21.6.2.3/2, Ph21.7.2/4, Ph21.4.1/2, Ph21.4.1/4, 
Ph21.4.1/5, Ph21.2.4/1 (AUDPC =6.50). При срав-
няване с останалите изолати, резултатите по-
казват, че само при един от тях  Ph21-212  не е 
установена достоверна разлика, спрямо тези с 
най-ниска стойност. 

Най-висока агресивност спрямо двата ге-
нотипа е установена при изолат Ph21-211 
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Figure 1. Distribution of 30 isolates of P. helianthi based on AUDPC values inoculating  
Deveda hybrid and Favorid variety
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(AAUDPC=52.00), следван от изолат Ph21-614 
(45.50), като разликите между изолатите не са 
достоверни при LSD0.05 (Табл. 1, Фиг. 2). Не се 
наблюдават доказани разлики в стойностите на 
изолат Ph21-6211 и изолат Ph21.-614. С най-ниска 
агресивност се характеризират Ph21-6232, Ph21-
412, Ph21-414, Ph21-415 и Ph21-241, следвани от 
Ph21-611, Ph21-724, Ph21-212 и Ph21-6213, като 
разликите в стойностите на AAUDPC не са до-
казани. 

При 14 от проучваните изолати не се наблю-
дават достоверни разлики в стойностите на 
AUDPC при двата генотипа. При 10 изолата са 
установени достоверно по-висока агресивност 
към хибрид Деведа, а при шест – по-висока аг-
ресивност по отношение на сорт Фаворит. 

Получените резултати показват наличие-
то на значително вариране в агресивността на 
изолатите, както в отделните производствени 
райони, така и между тях (Фиг. 2). С най-ниска 
агресивност се отличават изолатите с произход 
Карнобат, при които стойностите на AAUDPC 
са под средната стойност за всички изолати 
(AAUDPC = 24.48). Различия в агресивността 
на изолатите от различни райони в България е 
установено и от Encheva (2002). Според автора, 
реакцията на проучваните девет  хибрида е тяс-
но свързана с агресивността на използваните из-
олати. В настоящото проучване хибрид Деведа 

показва по-висока чувствителност в сравнение 
със сорт Фаворит, като разликите са достовер-
ни. Тези резултати потвърждават становището, 
че селекцията на устойчивост трябва да е на-
сочена към съществуващото агресивно разно-
образие в популациите на патогена (Mathew et 
al., 2015).

ИЗВОДИ

Получените резултати от проучване агре-
сивността на 30 изолата от Phomopsis/Diaporthe 
helianthi по отношение на два слънчогледови ге-
нотипа ни дават основание да направим следни-
те изводи.

Агресивността на изолатите е тясно свързана 
с растителния генотип, като взаимодействието 
между двата фактора е доказано при висока сте-
пен на достоверност (P<0.0001).

Установена е вариране в агресивността на 
изолатите както в проучваните производствени 
райони, така и между тях.

Стойностите на AAUDPC за изолатите с про-
изход Карнобат са под средната за всички вклю-
чени в изследването.

Хибрид Деведа показва по-висока чувстви-
телност към изолатите в сравнение със сорт Фа-
ворит.
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