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Фитосанитарно състояние и качество на зърното при 
сортове овес, отглеждани при различни системи на 
земеделие
Василина Манева, Дина Атанасова, Тодорка Савова
Селскостопанска академия, Институт по земеделие – Карнобат
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Резюме
Опитът е изведен в сертифицирано биологично, биодинамично и конвенционално поле  на ИЗ – Кар-

нобат в периода 2015/16 - 2017/18 година, използвани са овес сорт Кехлибар и Калоян. Проследено е фи-
тосанитарното състояние  и качеството на зърното на овеса в трите типа земеделие. Типа на земеделие 
оказва голямо влияние върху нападението от болести. При биологично, биодинамично и конвенцио-
нално отглеждане на овеса, най- разпространеният вид е листната въшка Sitobion avenae L.. Schizaphis 
graminum R o n d . и Oulema lichenis Voet се наблюдават само в конвенционално земеделие при сорт Ка-
лоян. При биодинамично и биологично отглежданият овес числеността на въшките е по-ниска, вероятно 
поради наличието на естествени ентомофаги, които се развиват там благодарение на наличието на по-
вече цъфтяща плевелна растителност и нетретиране с инсектициди. При биодинамичното и биологично 
отглеждане, и през трите години, плътността на неприятелите е по-висока при сорт Калоян. Видовото 
разнообразие на плевелите е по-високо при двата сорта овес, отглеждан при биологично и биодинамично 
земеделие. Плътността на заплевеляването варира в зависимост от агрометеорологичните условия, начи-
на на отглеждане и сорта на културата. Прилаганият тип на земеделие при отглеждането на овеса, оказва 
влияние върху масата на 1000 зърна, съдържанието на протеин, скорбяла, влакнини и пепели. Прилагана-
та технология на отглеждане не оказва влияние върху съдържанието на пепели в зърното. При прилагане 
на конвенционално земеделие, овесът формира зърно с висока маса на 1000 зърна и високо съдържание 
на протеин; при биологично земеделие – с високо съдържание на влакнини и плеви, а при биодинамично 
земеделие – с високо съдържание на скорбяла. 
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Abstract
The experiment was carried out in a certified organic, biodynamic and conventional field of IA - Karnobat 

in the period 2015/16 - 2017/18, using oats varieties Kehlibar and Kaloyan. The phytosanitary condition and the 
quality of oat grain in the three types of farming were monitored. The type of agriculture has a great influence on 
the attack of diseases. In organic, biodynamic and conventional oat cultivation, the most common species is aphid 
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Sitobion avenae L. Schizaphis graminum Rond. and Oulema lichenis Voet are only observed in conventional 
Kaloyan cultivation. In the case of biodynamically and organically grown oats, the number of aphids is lower, 
probably due to the presence of natural entomophagous, which develop there due to the presence of more flowering 
weeds and non-treatment with insecticides. In biodynamic and organic cultivation, in all three years, the density 
of pests is higher in the variety Kaloyan. The species diversity of weeds is higher in the two varieties of oats 
grown in organic and biodynamic agriculture. The density of weeds varies depending on the agro-meteorological 
conditions, the method of cultivation and the variety of the oat. The type of agriculture used in the cultivation 
of oats affects the mass of 1000 grains, the content of protein, starch, fiber and ash. The applied cultivation 
technology does not affect the ash content in the grain. When applied to conventional agriculture, oats form a 
grain with a high mass per 1000 grains and a high protein content; in organic farming - with a high content of 
fiber and spikelet glume and in biodynamic agriculture - with a high content of starch.

Key words: oats; phytosanitary status; grain quality; organic; biodynamic and conventional agriculture

ВъВеДение

Заплевеляването, развитието на болести и 
неприятели на площите, засяти с овес, е един от 
главните неблагоприятни фактори, които огра-
ничават добива и качеството му. В отделни го-
дини загубите варират от 10 до 85 % (Niekerk 
et. al.,  2013). В посевите на зимуващ овес се 
срещат над 120 вида плевели (Кolev, 1963) и 
заплевеляването може да намали добива до 30% 
(Fetvadzhieva & Dechkov, 1973; Lyubenov, 1987; 
Dimitrova, 1998; Mitkov et. al., 2009, Atanasova 
et al., 2010; Bitarafan &  Andreasen, 2020). Зиму-
ващият овес се напада от различни вредители, 
сред които с по-голямо значение са листните 
въшки (Savova et al., 2005). При благоприятни 
климатични условия, те могат да се намножа-
ват съществено и да причиняват значително 
повреждане на растенията чрез изсмукване на 
растителен сок от тъканите. Снижават добива и 
качеството на продукцията. Някои видове въш-
ки инжектират токсини по време на храненето 
и предават вирусни заболявания на растени-
ята (Gospodinov & Mitov, 1971; Grigorov, 1980; 
Kovachevski et al., 1999; Maneva, 2010, Maneva 
& Lecheva, 2012, Petroviţ, 1996). От болестите с 
най-голямо икономическо значение за България 
са Ustilago avenae (Persoon Jensen) и Puccinia 
coronifera (Kleb.) (Momchilova, 1999).

Овесът се използва главно за хранене на жи-
вотни, а също и като храна и добавки за хората. 
Има добра протеинова концентрация и отличен 
баланс на аминокиселини (Robbins et. al., 1971). 
Овесът е с едни от най-здравословните зърна 
на нашата планета. Той не съдържа глутен, а в 

същото време притежава важни витамини, ми-
нерали, фибри и антиоксиданти. Проучванията 
показват, че овесът и овесената каша имат голям 
брой полезни и диетични свойства. Те включват 
загуба на тегло, по-ниска кръвна захар и нама-
лен риск от сърдечно-съдови заболявания. Го-
лям интерес предизвиква отглеждането на овес 
в биологично земеделие - без използването на 
пестициди и минерални торове.

При сравняване на биологични и конвенци-
онални зърнени полета, се установява, че био-
логичните полета имат пет пъти по-голямо раз-
нообразие на растенията и около двадесет пъти 
по-голямо богатство на опрашителите в сравне-
ние с конвенционалните полета. Изобилието на 
опрашителите е повече от стократно по-високо 
в биологичните полета (Zhao et al., 2021).  Об-
ратно, наличието на листни въшки е пет пъти 
по-ниско в биологичните полета, докато изоби-
лието от хищници е три пъти по-високо, а съот-
ношението хищник - плячка двадесет пъти по-
високо в биологичните полета, което показва 
значително по-голям потенциал за биологичен 
контрол на вредителите в биологичните поле-
та (Krauss et al., 2011). В други изследвания, при 
съпоставяне на биологични и конвенционални 
полета, броят на плевелите показва по-голямо 
процентно покритие на широколистните плеве-
ли в биологичните полета, с три пъти повече ви-
дове, когато не се използват хербициди (Moreby 
et al., 1994). В Северна Франция плевелното раз-
нообразие и плътността е значително по висока 
в биологичните полета, отколкото в конвенци-
оналните (Gosme et al., 2012). Овесът може да 
се засява и в смеси с бобови култури (Gecaitė 



101

et al., 2021). Биологичното земеделие често има 
положително въздействие върху видовото раз-
нообразие и плътността, но ефектите му се раз-
личават между групи организми и ландшаф-
тите (Bengtsson et al., 2005). Но конкуренцията 
от плевелите може да намали добива на зърно 
както в конвенционалните, така и в органични-
те системи. Един от методите за регулиране на 
плевелите в системата на биологичното земеде-
лие е избор на сортове с по-голяма конкурентна 
способност срещу плевели. Височината на рас-
тенията, братенето и повишеното фотосинте-
тично активно излъчване са някои от чертите, 
за които се смята, че спомагат за придобиване 
на конкурентноспособност в зърнените култу-
ри. Szewszyk (2013) съобщава, че броят и сухата 
маса на плевелите са по-малко диференцирани 
поради сорта и много повече поради годините, 
дължащи се на различни метеорологични усло-
вия.

С цел определяне влиянието на типа на зе-
меделие върху фитосанитарното състояние на 
посевите и качеството на зърното при овеса бе 
заложен опит със сортовете Кехлибар и Калоян 
при условията на конвенционално, биологично 
и биодинамично земеделие. 

МАТеРиАл и МеТоДи

През 2015 - 2018 г. в сертифицирано биоло-
гично (БЗ), биодинамично (БДЗ) и конвенцио-
нално (КЗ) опитно поле на Институт по земеде-
лие – Карнобат е изведен опит с два сорта овес 
– Калоян и Кехлибар. Големината на опитните 
парцели е 25 m2 в четири повторения от всеки 
сорт и във всеки тип земеделие. В биологично-
то земеделие не са приложени никакви торове и 
пестициди. При биодинамичното земеделие са 
използвани осем биодинамични препарата – BD 
500, BD 501, BD 502, BD 503, BD 504, BD 505, 
BD 506, BD 507. Първите два са приложени чрез 
пръскане, а от BD 502 до BD 507 са вложени в 
компоста. Те целят оживяването на почвата – 
увеличаване на микробиологичната активност 
и въглеродното съдържание. Биодинамичният 
компост е вложен в полето в доза 4-5 t/da. В кон-
венционалното поле овеса е отглеждан съобраз-
но приетата технология (Savova et al., 2005).

Видовият състав на плевелите е определен по 
Dimitrova et al. (2004). Неприятелите са отчете-
ни със стандартни ентомологични методи – ко-
сене с ентомологичен сак и директно отчитане 
върху 100 стъбла (на 10 места по 10). Болестите 
са определяни чрез обследване на посевите през 
цялата вегетация. Диагнозата на болестите е из-
вършена на база външни прояви, в някои от слу-
чаите допълнително е извършен микроскопски 
и биологичен анализ при лабораторни условия. 

Изследвани са основните показатели, оп-
ределящи качеството на зърното, като маса на 
1000 зърна, съдържание на протеин, скорбяла, 
влакнини, пепели и плеви в лабораториите на 
ИЗ – Карнобат.

За обработка на данните е използван диспер-
сионен анализ (статистическа програма BIO).

В Югоизточна България климатът е преход-
но-контитентален със средни годишни валежи 
от 549 mm. Зимата е сравнително топла, проле-
тта е кратотрайна и хладна, лятото е горещо и 
сухо, есента е продължителна и топла. Период-
ът на проучването е с валежи над нормата, ко-
ито са разпределени неравномерно по месеци, 
но осигуряват влага през определени периоди и 
условията за зърнено-житните култури са бла-
гоприятни (Фигура 1).

РезулТАТи и обСъжДАне

При провеждане на фитосанитарен монито-
ринг за болести, в биологично и биодинамично 
земеделие, и при двата сорта овес са открити 
поразени растения от Ustilago avenae, което ве-
роятно се дължи на необеззаразяването на семе-
ната (Таблица 1). 

В конвенционалното земеделие през години-
те на обследване и при двата сорта се наблюдава 
нападение от Puccinia coronifera, като при сорт 
Калоян нападението е над 25%, а при сорт Кех-
либар до 25%. Вероятно азотното торене при 
конвенционалното земеделие, оказва въздейст-
вие върху клетъчните стени на растенията – те 
стават по-тънки, поради което и растенията са 
по-чувствителни. От проведените наблюдения 
може да се заключи, че типа на земеделие оказ-
ва голямо влияние върху нападението от боле-
сти (Таблица 1).
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При биологично, биодинамично и конвенци-
онално отглеждане на овеса, най-разпростра-
неният вид е листната въшка Sitobion avenae L. 
Schizaphis graminum R o n d . и Oulema lichenis 
Voet се наблюдават само в конвенционално зе-
меделие при сорт Калоян.

Числената динамикана на неприятелите по 
години варира в зависимост от климатичните 
условия. Падналите обилни дъждове през про-
летта на 2015/16 рязко намалиха популациите на 

листните въшки. При овесът в конвенционално-
то земеделие числеността на въшките е по-ви-
сока и през трите години, което вероятно е в ре-
зултат на азотното торене, прилагано при този 
тип земеделие. В две от изследваните три годи-
ни, плътността на листните въшки е по-висока 
при сорт Калоян, а житните пиявици са в по-ви-
сока плътност и през трите години при сорт Ка-
лоян. При биодинамично и биологично отглеж-
даният овес числеността на въшките е по – ни-
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Фигура 1. Температура (0С) и валежи (mm) през 2015-2018 г. в Карнобат
Figure 1. Temperature dates (0С) and Precipitation dates (mm) of 2015-2018 in Karnobat

Таблица 1. Болести по овеса в три типа земеделие 
Table 1. Oat diseases in three types of farming

Болести /Diseases

Зимуващ овес сорт Калоян / Wintering oat variety Kaloyan
БЗ/OF БДЗ/BDF КЗ/CF
2015/ 
2016

2016/ 
2017

2017/ 
2018

2015/ 
2016

2016/ 
2017

2017/ 
2018

2015/ 
2016

2016/ 
2017

2017/ 
2018

Ustilag oavenae + ++ + + + + - - -
Puccinia coronifera - - - - - - +++ ++ +++

Зимуващ овес сорт Кехлибар / Wintering oat variety Kehlibar
Ustilago avenae + + + + - + - - -
Puccinia coronifera - - - - - - ++ + ++
Легенда: + ниска степен на нападение – до 10 %;
                ++ средна степен на нападение – от 10 до 25 %;
                +++ висока степен на падение – над 25 %.
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ска, вероятно поради наличието на естествени 
ентомофаги, които се развиват там благодаре-
ние на наличието на повече цъфтяща плевелна 
растителност и нетретиране с инсектициди, ко-
ето подкрепя тезата на Krauss et al. (2011). При 
биодинамичното и биологично отглеждане, и 
през трите години, плътността на неприятелите 
е по-висока при сорт Калоян.

Видовото разнообразие на плевелите е по-
високо при двата сорта овес, отглеждан при би-
ологично и биодинамично земеделие. Това по-
твърждава други изследвания, че плевелното 
разнообразие и плътността е значително по-ви-
сока в биологичните полета, отколкото в кон-
венционалните (Gosme et al., 2012; Berbes et al., 
2018; Berbeć et al., 2020; Hofmeijer et al., 2021).

Плътността на заплевеляването варира в за-
висимост от агрометеорологичните условия, на-
чина на отглеждане и сорта на културата. Най-

ниско ниво на заплевеляването е през 2015/2016 
вегетационна година. При конвенционално от-
глеждане в посева на сорт Кехлибар, заплеве-
ляването е 22 бр/m2, а при сорт Калоян - 32 бр/
m2 плевели. През 2014/2015 и 2016/2017 г. плът-
ността е 35 при сорт Кехлибар и 38 бр/m2 при 
сорт Калоян. Същата тенденция се запалва и в 
биодинамично земеделие. При биологично от-
глеждане плътността на плевелите се увелича-
ва спрямо конвенционален и биодинамичен по-
сев. Сорт Кехлибар е по-конкурентно способен 
спрямо плевелите отколкото е сорт Калоян (Фи-
гура 2, 3 и 4).

Данните за масата на 1000 зърна показват, 
че при сорт Кехлибар е отчетена по-голяма 
средна стойност на показателя в сравнение с 
тази на сорт Калоян, което съответства на сор-
товите им характеристики (Таблици 3 и 4). По-
добно сортово диференциране се установява и 

Таблица 2. Числена динамика по години на основни неприятели по овеса в три типа земеделие 
(брой/100 стъбла)
Table 2. Numerical dynamics by years of the main enemies of oats in three types of farming (number/100 stems)

Основни неприятели/ 
Main pests

2015/2016
Калоян/ Kaloyan Кехлибар/ Kehlibar

БД/OF БДЗ/
BDF КЗ/CF БЗ/OF БДЗ/

BDF КЗ/CF

Sitobion avenae L. 6 4 9 4 1 8
Schizaphis graminum R o n d . - - 3 - - -
Oulema melanopus L. 4 3 8 4 2 6
Oulema lichenis Voet - - 2 - - -

2016/2017
Калоян/ Kaloyan Кехлибар/ Kehlibar

БД/OF БДЗ/
BDF КЗ/CF БЗ/OF БДЗ/

BDF КЗ/CF

Sitobion avenae L. 8 4 18 4 2 12
Schizaphis graminum R o n d . - - 4 - - -
Oulema melanopus L. 4 2 7 2 2 5
Oulema lichenis Voet - - 3 - - -

2017/2018
Калоян/ Kaloyan Кехлибар/Kehlibar

БД/OF БДЗ/
BDF КЗ/CF БЗ/OF БДЗ/

BDF КЗ/CF

Sitobionavenae L. 4 3 12 3 3 14
SchizaphisgraminumR o n d . - - 6 - - -
Oulema melanopusL. 3 3 6 3 2 4
Oulema lichenisVoet - - 1 - - -
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Фигура 2. Заплевеляването при два сорта овес в три типа земеделие, 2016 г.
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по отношение съдържанието на плеви. То е по-
високо при сорт Кехлибар и по-ниско при сорт 
Калоян. 

Въпреки това, рандеманът при двата сорта е 
с почти еднакви стойности (75,1 - 75,6 %), тъй 
като при сорт Кехлибар по-ниското съдържа-
ние на ядка в зърното (по-високо съдържание 
на плеви) се компенсира от по-високата маса на 
1000 зърна. Поради това и двата сорта се оказ-
ват подходящи за използване в хранителната 
промишленост, за която едно от изискванията 
е наличието на висок рандеман. По отношение 
на останалите показатели не са наблюдавани 
съществени сортови различия. Анализът на ре-
зултатите от вариантите при трите типа земеде-
лие, показва, че условията на оглеждане влияят 
в различна степен върху изследваните показа-
тели. При конвенционалните методи на отглеж-
дане на сорт Кехлибар се наблюдава тенденция 
за формиране на зърно с по-висока маса на 1000 
зърна и с по-високо съдържание на протеин в 
зърното (Таблица 3). При прилагане системата 
на биологично земеделие, с най-високи стойно-
сти са показателите съдържание на плеви и на 
влакнини, а при биодинамичното земеделие – 
съдържанието на скорбяла. Данните показват, 
че типа на прилаганото земеделие не оказва съ-
ществено влияние единствено върху съдържа-
нието на пепели в зърното.  

Подобна тенденция в промяната на стойно-
стите на изследваните показатели в зависимост 
от типа на отглеждане се наблюдава и при сорт 
Калоян (Таблица 4). Различия между сортовете 
се наблюдава само в съдържанието на плеви в 
зърното, което при сорт Кехлибар е най-високо 
при вариантите на биологично земеделие, а при 
сорт Калоян – при вариантите на биодинамично 
земеделие. 

изВоДи

От фитосанитарния мониторинг може да се 
заключи, че:

Типа на земеделие оказва голямо влияние 
върху нападението от болести.

При биологично, биодинамично и конвенци-
онално отглеждане на овеса, най- разпростра-
неният вид е листната въшка Sitobion avenae L.. 
Schizaphis graminum R o n d . и Oulema lichenis 

Voet се наблюдават само в конвенционално зе-
меделие при сорт Калоян.

При биодинамично и биологично отглежда-
ният овес числеността на въшките е по- ниска, 
вероятно поради наличието на естествени енто-
мофаги, които се развиват там благодарение на 
наличието на повече цъфтяща плевелна расти-
телност и нетретиране с инсектициди.

При биодинамичното и биологично отглеж-
дане, и през трите години, плътността на непри-
ятелите е по-висока при сорт Калоян.

Видовото разнообразие на плевелите е по-
високо при двата сорта овес, отглеждан при 
биологично и биодинамично земеделие. Плът-
ността на заплевеляването варира в зависимост 
от агрометеорологичните условия, начина на 
отглеждане и сорта на културата.

Установената еднопосочност на резултатите 
при двата сорта, независимо от техните сорто-
ви особености, дава основание да се направят 
следните заключения:

Прилаганият тип на земеделие при отглеж-
дането на овеса, оказва влияние върху масата на 
1000 зърна, съдържанието на протеин, скорбя-
ла, влакнини и пепели. Прилаганата технология 
на отглеждане не оказва влияние върху съдър-
жанието на пепели в зърното. 

При прилагане на конвенционално земеде-
лие, овесът формира зърно с висока маса на 1000 
зърна и високо съдържание на протеин; при би-
ологично земеделие – с високо съдържание на 
влакнини и плеви, а при биодинамично земеде-
лие – с високо съдържание на скорбяла.

  
Проучването е докладвано на научна конфе-

ренция „Иновации в аграрната наука за ефек-
тивно земеделие“, проведена през 2022 г. в ЗИ 
Шумен, съфинансирана от МОН по договор с 
ФНИ - № КП 06-МНФ/14.
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