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Влияние на някои биоторове върху основни хранителни 
вещества в листата на праскова

Ирина Станева*, Ваня Акова
Селскостопанска Академия, Институт по овощарство, Пловдив
*E-mail: tsarewa@abv.bg

Резюме
През периода 2018-2019 г. на територията Институт по овощарство - Пловдив е изведен  торов опит 

в плододаващо прасковено насаждение от сорт Глоухейвън присаден на вегетативната подложка GF677. 
Изпитани са нарастващи дози на биоторовете: Лумбреко, Агрифул и Хумустим. Целта на експеримента е 
да се проучи влиянието на биоторовете върху съдържанието на основни хранителни елементи в листата 
на прасковата. Прилаганото торене с различни нива на биоторовете поддържа запасите от хранителни 
вещества в листата на прасковата. За Агрифул се препоръчва дозата 1 L/da. За Лумбреко листно третира-
не в доза 1 L/da, както и комбинирано внасяне (почвено (2 L/da)+листно(360 ml/da). За Хумустим - 240 ml/
da. Използваните продукти могат успешно да заменят внасянето на химични торове.
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Abstract
The experimental work was carried out in the period 2018-2019 in a fruit-bearing peach plantation at the 

Fruit-Growing Institute – Plovdiv. ‘Glohaven’ cv. grafted on the vegetative rootstock GF 677 was investigated. 
Increasing doses of three bio-products - Lumbreco, Agriful and Humustim have been tested. The aim of the 
experiment was to study the influence of bio-products on the main nutrients in the peach leaves. Fertilization with 
different levels of the bioproducts Lumbreco, Agrifull and Humustim successfully maintained the nutrient supply 
of the peach leaves. The dose of 1 L/da is recommended for Agriful. For Lumbreco foliar treatment in a dose of 1 
L/da as well as combined application (soil (2 L/da) + foliar application (360 ml/da). For Humustim 240 ml/da. The 
products used can successfully replace the application of chemical fertilizers.
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ВЪВЕДЕНИЕ

Съвременното земеделие широко използва 
агрохимикали. Това създава риск от замърсява-
не на околната среда и в частност на почвата и 

природните води, което води до намаляването 
на почвената органична материя (Svanbäck et al., 
2019; Omara и др., 2019). Решенията на този про-
блем се търсят в различни подходи за екологич-
но производство, неотменима част от които са 
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видовете торове и начинът им на приложение. 
Nardi еt al. (2004) при 40-годишен експеримент 
потвърдиха, че само торенето с оборски тор 
поддържа общо ниво на органичен въглерод от 
40 t C ha -1, измерено в горните слоеве на поч-
вата, докато средното общо изчерпване на орга-
ничен C е с 43% при използването на минерални 
торове. През последните няколко десетилетия 
използването на биопродукти се превърна в по-
ложителна алтернатива на минералните торо-
ве (Peck et al., 2006; Herercia et al., 2007; Dębska 
et al., 2016; Veroneze et al., 2019). Биоторовете 
са биологични продукти, произведени изцяло 
от естествени материали, които когато се при-
лагат върху растителни повърхности или поч-
ва, ускоряват растежа чрез няколко механизма: 
увеличаване на доставката на хранителни ве-
щества, увеличаване на кореновата биомаса или 
кореновата площ, и увеличаване на капацитета 
за усвояване на хранителни вещества от расте-
нието (Vessey, 2003; Toselli et al., 2013; Grzyb et 
al., 2014; Staneva & Kоrnov, 2020). Оптималното 
съдържание на хранителните вещества в лис-
тата е основен елемент за получаване на висок 
добив и качествени плодовете (Chatzissavvidis et 
al., 2005). Хранителният статус на дървото може 
да се следи чрез листен анализ, като той отра-
зява в по-голяма степен моментното състояние 
на растенията по отношение снабдяването им 
с хранителни вещества и при нужда позволя-
ва оперативното му коригиране чрез допълни-
телно торене. Редица изследвания установиха, 
че биоторовете влияят положително на някои 
характеристики на растежа и минералното съ-
държание на листата при различни овощни ви-
дове (Fawzi et al,, 2010; Nithya et al., 2011; Dutt 
et al., 2013; Kumar et al,, 2013; Mosa et. al,, 2016; 
Perazzoli еt al., 2020).

Целта на това проучване е да се оцени съ-
държанието на хранителни вещества в листата 
на прасковения сорт Глоухейвън при торене с 
различни дози на биоторовете Лумбреко, Агри-
фул и Хумустим. 

МАТЕРИАЛИ И МЕТОДИ

Изследователската работа е изведена през 
2018-2019 г. в плододаващo прасковено насаж-
дение на територията на Института по овощар-

ство - Пловдив, България. Обект на изследва-
нето е сорт Глоухейвън присаден на вегетатив-
ната подложка GF677. Почвата е алувиално ли-
вадна, почвената реакция е неутрална - pH 7,10 
с добро съдържание на фосфор (22 mg/100g) и 
калий (26 mg/100g). Разстояние на засаждане 
- 3m, междуредово - 5m. Агрифул се внасяше 
почвено чрез воден разтвор. Изпитваха се две 
дози: 1,0 и 2,0 L/da. Хумустинът се прилагаше 
като листен тор в три дози: 200, 240 и 300 ml/da. 
Лумбреко се внасяше в три варианта: I –почве-
но внасяне (2 L/da), II –листно подхранване(1 
L/da); и III – листно(360 ml/da) + почвено (2 L/
da). Всеки от представените варианти е в три 
повторения. Kонтролата е без почвено и лист-
но подхранване. Торови дози са внасяни чети-
ри пъти по време на вегетацията през период 
от 15-20 дена от м. април до м. юли включи-
телно.

Листните проби за определяне на минерал-
ния състав са вземани рандомизирано от две-
те страни на короната на дърветата от средната 
част на едногодишните леторасти, по варианти 
на торене. Всяка проба е от около 30 листа. Лист-
ните проби са взети в началото на м. август, съ-
гласно определената методика за листен анализ. 
Обект на изследване са минералните елементи: 
азот, фосфор, калий, калций, магнезий и желя-
зо. Минерализирането на растителния матери-
ал е извършвано чрез окислителна смес от кон-
центрирана сярна киселина (d=1,84) и 30% во-
дороден диоксид H2O2 (Campbell & Plank, 1998). 
Съдържанието на отделните елементи в листата 
е определяно както следва: азот - чрез дестила-
ция с водна пара и ацидометрично определяне 
в дестилата; фосфор – спектрометрично, след 
превръщането му във фосфоромолибдатен ком-
плекс и редукция на последния с хидразин сул-
фат; калий – с пламъков фотометър; калций 
и магнезий – комплексометрично и желязо – 
спектрофотометрично, след реакция със сулфо-
салицилова киселина. Резултатите са статисти-
чески обработени по Duncan.

РЕЗУЛТАТИ И ОБСЪЖДАНЕ

Данните за съдържанието на N, P, K, Ca, Mg 
и Fe в листата през двете вегетации са предста-
вени на Фигури: 1, 2, 3, 4, 5, 6. 
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Съдържанието на азот в листните проби на 
торените варианти през годините на изследва-
нето (2018-2019 г.) се колебае в граници от 2,20% 
до 2,85%. Тези стойности отговарят на ниска 
към средна запасеност с този хранителен еле-
мент. Вероятно силният растеж през вегетаци-
ята и високото натоварване с плодове при пове-
че от вариантите води до по-ниско съдържание 
на този хранителен елемент в листата (Staneva 
et al., 2020). Нивата на азот в листата на прас-
ковата трябва да се поддържат между 2,4-3,0%. 
Всички варианти на торене с биоторовете са с 
по-добри стойности спрямо не торента контро-
ла (2,05% N), като разликите са статистически 
доказани (Фигура 1). Наблюдава се тенденция 
за увеличение на азота през втората година от 
изследването. Азотът се счита за хранително 
вещество с най-голямо въздействие върху про-
изводителността и качество на плодовете, тъй 
като, той участва в състава на аминокиселини, 
протеини, ензими, нуклеинови киселини, както 
и на хлорофила (Johnson, 2008). С най-високо 
съдържание на азот (2,85%) се отличава вари-
антът на листно подхранване с Лумбреко, през 
втората година на изследването, като разликите 
с останалите варианти на торене и с контролата 
са статистически доказани. Доказано по-ниско е 
азотното съдържание в листата при варианта на 

почвено внасяне на Лумбреко 2,16% като полу-
чените стойности са много близки до тези при 
неторената контрола. 

По отношение на елемента калий данните 
показват, че изпитваните торови дози на биото-
ровете водят до по-високо съдържание на калий 
в листата като разликите спрямо неторената 
контрола са статистически доказани (Фигура 2). 
Стойностите за калия са в границите на оптиму-
ма (1,4 - 3,0%) при всички дози на торене. Лист-
ното съдържание на калий е най-високо (2,26%) 
при варианта на торене 300 ml/da Хумустим, 
следвано от комбинирано подхранване с Лумб-
реко - 2,08%. Повишено усвояване на хранител-
ните елементи след използването на продукти 
за листно приложение или комбинирано торене 
на почвата и листно приложение, на базата на 
калиеви хумати, води до стимулиране на расте-
жа на растенията, което подобрява фотосинте-
тичната активност, а така също и повишава аб-
сорбционна способност на кореновата система. 
Хуминовите киселини повишават усвояването 
на хранителните вещества като увеличават кле-
тъчна пропускливост (Chen et al., 2001). 

Въпреки, че нивата на фосфор в растенията 
са по-ниски в сравнение с тези на други макрое-
лементи, те са от съществено значение за много 
растителни процеси. Съдържанието на фосфор 

 
Фигура 1. Съдържание на азот (%) в листата на прасковения сорт Глоухейвън  

за 2018 и 2019, при различни торови норми на биопродукти
Figure 1. Nitrogen content (%) in the leaves of the peach cultivar Glohaven  

for 2018 and 2019, under different rates of bioproducts applied
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е над оптималните нива при всички варианти 
на торене и в двете изследвани години, което 
показва, че P не е ограничаващ елемент за раз-
витието на растенията. В настоящото изследва-
не беше установено, че стойностите на фосфора 

са били от 1,6 до 2,4 пъти по-високи от мини-
малната граница (0,15-0,30%). Не се наблюда-
ват съществени различия между вариантите на 
торене и контролата (Фигура 3). Това се дължи 
на доброто запасяване на почвата с този храни-

 
Фигура 2. Съдържание на калий (%) в листата на прасковения сорт Глоухейвън  

за 2018 и 2019, при различни торови норми на биопродукти
Figure 2. Potassium content (%) in the leaves of the peach cultivar Glohaven  

for 2018 and 2019, under different rates of bioproducts applied

 
Фигура 3. Съдържание на фосфор (%) в листата на прасковения сорт Глоухейвън  

за 2018 и 2019, при различни торови норми на биопродукти
Figure 3. Phosphorus content (%) in the leaves of the peach cultivar Glohaven  

for 2018 and 2019, under different rates of bioproducts applied



56

телен елемент, което способства за по-доброто 
усвояване от растенията.

Получените данни за елемента калций, по-
казват, че всички използвани биопродукти във 
прилаганите дози се отразяват положително 
върху съдържанието на този хранителен еле-
мент. Калцият варира от 2,05% при контролата 

до 2,86% при варианта на торене с Агрифул в 
доза 2L/da. Разликите между торените растения 
и контролата са статистически доказани. Стой-
ностите отговарят на висока запасеност с този 
хранителен елемент (Фигура 4). Доброто калци-
ево хранене осигурява високо качество на пло-
довете и широкоспектърна защита срещу много 

 
Фигура 4. Съдържание на калций (%) в листата на прасковения сорт Глоухейвън  

за 2018 и 2019, при различни торови норми на биопродукти
Figure 4. Calcium content (%) in the leaves of the peach cultivar Glohaven  

for 2018 and 2019, under different rates of bioproducts applied

 
Фигура 5. Съдържание на магнезий (%) в листата на прасковения сорт Глоухейвън  

за 2018 и 2019, при различни торови норми на биопродукти
Figure 5. Magnesium content (%) in the leaves of the peach cultivar Glohaven  

for 2018 and 2019, under different rates of bioproducts applied
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патогени по време на съхранението им (Stoilov, 
1977; James, 2010).

Концентрацията на магнезия се повишава 
с използване на различните биоторове, но ясно 
изразена статистически доказана разлика с не 
торената контрола има през втората година на 
изследването при всички варианти на торене 
(Фигура 5). Стойностите отговарят на много до-
бра запасеност с този елемент.

Желязото, като микроелемент, се усвоява от 
прасковените дървета в малки количества, но 
дефицитът на Fe може значително да повлияе 
на добива, размера на плодовете и цялостното 
качество на прасковената продукция (Alvarez-
Fernandez et al., 2006). Желязото е в оптимални 
граници при всички варианти на торене. 

За прасковата е много важно съотношението 
N/K. Оптимално развитие растенията имат при 
съотношение от 1,19 до 1,65 (Stoilov, 1977). При 
изследваните варианти това съотношение е под 

Таблица 1. Съотношение между елементите азот и калий (N/K) за 2018 и 2019
Table 1. Ratio between the elements nitrogen and potassium (N/K) for 2018 and 2019

N/K
Lumbreco          Agrifull          Humustim Control

soil leaf leaf+soil  1.0   L/da 2.0   L/da 200 ml/da 240 ml/da 300 ml/da untreated
2018 1.06 1.48 1.30 1.46 1.28 1.17 1.21 1.22 1.36
2019 1.08 1.59 1.33 1.24 1.29 1.30 1.35 1.19 1.21

долната граница само за варианта на почвено 
внасяне на Лумбреко 1,06 (Таблица 1). Това по 
всяка вероятност се дължи на по-ниското азот-
но съдържание в листата. С най-добро съотно-
шение 1,48 се откроява вариантът на листно 
третиране с Лумбреко както и торене с Агрифул 
в доза 1.0 L/da. 

 
ИЗВОДИ

Получените резултати за съдържанието на 
основни хранителни елементи в листата на 
прасковения сорт Глоухейвън показват, че по-
дхранването с биоторовете Лумбреко, Агрифул 
и Хумустим може успешно да замени внасянето 
на химични торове. Прилаганото торене с раз-
лични дози на биопродуктите поддържа запаси-
те от хранителни вещества в листата на праско-
вата. За Агрифул се препоръчва дозата 1 L/da. 

 
Фигура 6. Съдържание на желязо (mg/kg) в листата на прасковения сорт Глоухейвън  

за 2018 и 2019, при различни торови норми на биопродукти
Figure 6. Iron content (mg/kg) in the leaves of the peach cultivar Glohaven  

for 2018 and 2019, under different rates of bioproducts applied
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За Лумбреко - листно третиране в доза 1 L/
da, както и комбинирано внасяне (почвено(2 L/
da)+листно(360ml/da). За Хумустим - 240 ml/da.
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